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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. X., nar. X. V. XXXX, S., W. H. XXX/XX, 2/
N. X, nar. XX. F. XXXX, S., W. H. XXX/XX, 3/ W. X, nar. XX. H. XXXX, S., W. H. XXX/XX, 4/
W. X., nar. XX. V. XXXX, E. X., S. L. XXX/XX, 5/ V. X., nar. XX. P. XXXX, A., V. XXX/X, 6/ S.
T., nar. XX. Q. XXXX, A., K. XXX/XX, 7/ Q. X., nar. XX. V. XXXX, K., P. C. XXXX/X, 8/ M. B,
nar. XX. H. XXXX, K. - D., J. XXX/XX, 9/ T. T., nar. X. P. XXXX, Y. XXX, 10/ R. T., nar. XX. P.
XXXX, W., R. XXXX/XX, 11/ V. X, nar. XX. P. XXXX, W., Y. XXXX/XX, 12/ D. X., nar. XX. V.
XXXX, W.S., Y. XXXX/XX, 13/ B. X., nar. XX. HT. XXXX, W., M. XXXX/X, 14/ F. M., nar. XX.
Y. XXXX, SR. XX, C. T. a 15/ K. S., nar. XX. P. XXXX, S., A. XX, C. T., vSetci zastipeni
advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Presov, Jesenna 8, proti zalovanym 1/ Eggproduct, a.s.,
Presov, Petrovanska 34, ICO: 36 486 001, 2/ Sweety, s.r.0., PreSov, Hlavna 57, ICO: 36 447 684, 3/
FROSTKOR, s. 1. 0., Presov, Petrovanska 34/A, 1CO: 45 564 710, 4/ Z. X., nar. XX. H. XXXX, M.
K., V. T.. S. XXX/X, zastapenej zalovanou 5/, 5/ Z. V., nar. XX. P. XXXX, W., S. XXXXX/X, 6/
FROST a.s. Presov, Presov, Hlavna 57, ICO: 36 472 476, 7/ Z. X., nar. XX. V. XXXX, B. M., B.
XXX/XX a 8/ D. W, nar. X. F. XXXX, W., W. XXXX/X, zalovani 1/, 2/ a 6/ zastupeni advokatom
JUDr. Ladislavom Scholczom, Kosice, Krmanova 16, o ur¢enie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/160/2005, o dovolani zZalobcov 1/ az 15/ proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 27. méaja 2021 sp. zn. 19C0/29/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 27. maja 2021 sp. zn. 19C0/29/2020 v Casti potvrdzujicej
rozsudok sudu prvej in§tancie zrusuje a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. oktébra 2018 ¢. k.
25C/160/2005-1044 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. maja 2020 ¢. k. 25C/160/2005-1342 1.
zalobu zamietol; II. zrusil neodkladné opatrenie z 1. augusta 2012 ¢. k. 25C/160/2005-549 a z 18.
oktobra 2013 ¢. k. 25C/160/2005-688 a III. nadhradu trov konania stranam nepriznal. Rozsudok pravne
zdovodnil ust. § 137 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni
neskor$ich zidkonov (dalej tiez len ,,CSP*), § 126 ods. 1 a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez len ,,Ob¢iansky zakonnik™), § 6 ods. 1



pism. p), § 11 ods. 1 pism. d) a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez len ,,zakon ¢&.
229/1991 7Zb.*) a § 3 ods. 1 az 3, § 15 ods. 1 az 7 zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku §tatu na iné osoby v zneni neskor§ich predpisov (dalej tiez len ,,zakon €. 92/1991 Zb.*). Vecne
dovodil, Zze zalobcovia tvrdili, ze st dedicmi po P. X. a jeho manZelke P., ktori na zaklade pridelovej
listiny ¢. 2534/48 zo 7. aprila 1948 nadobudli do vlastnictva okrem inych parciel aj parcelu registra EKN
&. 117/5 - orna pdda o vymere 5 755 m2 (k. 4. S.). Zalobcovia d’alej tvrdili, Ze predmetny pozemok
nebol vyvlastneny, nikdy na §tat nepresiel. Zalovani poukazali na to, Ze Zalobcom vznikli iba restituéné
naroky s tym, Ze vlastnictvo k predmetnym parcelam, ktoré st predmetom Zaloby, bolo od roku 1958
vedené na Ceskoslovensky §tat, preto sa zalobcovia mohli domahat svojich narokov len
prostrednictvom restitu¢ného konania tak, ako to urobili ini pridelcovia alebo ich pravni nastupcovia
ohladom pozemkov v k. u. S.. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze vymerom ¢. 2564/1948 zo 7.
aprila 1948 bola pridelena P. X. a manzelke P., rod. B., do vlastnictva okrem iného aj parcela ¢. 117/5 o
vymere 5 755 m2 v k. 0. S.. Na zdklade knihovej ziadosti Odboru polnohospodarstva a lesného
hospodarstva Rady ONV v PreSove zo 7. marca 1958 bol uznesenim Ludového sudu v PreSove
povoleny zapis podla Dekretu presidenta ¢. 104/1945 Zb. o zavodnich a podnikovych radach, na
zéklade ktorého bola poznamenana konfiskdcia majetku pre Ceskoslovensky $tat - Poverenictvo
pol'nohospodarstva, lesného hospodarstva v operativnej sprave OPLH rady ONV v Presove. Sud prvej
inStancie z vyjadrenia Obvodného pozemkového turadu PreSov zistil, Ze rozhodnutim ¢. OPPalLH
2002/210-3/S1 zo 6. novembra 2002 bolo rozhodnuté o ziadosti Zalobcu tak, ze Zziadatel' (pdvodny
7alobca 1/) nesplia podmienky podla § 9 ods. 1 a § 13 ods. 1 zikona &. 229/1991 Zb. pre priznanie
reStitu¢ného naroku (zalobca 1/ nedoplnil potrebné listiny, ktoré by preukazovali prechod nehnutelnosti
na §tat). Sud prvej indtancie poukézal aj na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud®), ktory v naleze sp. zn. 1. US 460/2017 konstatoval, 7e zikladné prava stazovatelov
Eggproduct, a.s., SWEETY ICE, s.r.o., a FROST, a.s., garantované ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava garantované ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a €1 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 26.
februara 2015 sp. zn. 7Co/163/2014, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
27. aprila 2017 sp. zn. 6Cdo/550/2015, porusené boli. I§lo o skutkovo obdobnll vec, pricom sud zalobe
vyhovel a urcil, Ze zalobcovia st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ktoré ziskali ich pravni
predchodcovia na zéklade vymeru ¢. 2534/1948 a ktoré v sti€asnosti vlastnili stazovatelia (k. 4. S.).
Ustavny stud okrem iného konstatoval, Ze formalne véasnému uplatneniu reitituéného naroku podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. nebranila ziadna objektivna skuto¢nost’, bola to skor zrejme iba subjektivna
okolnost’, ktorou sa vSak nedd obchadzat restituény predpis, ktory pocital aj s moznostou riesSit’
reStitu¢ny narok v pripade, ked’ nemozno pozemok vratit’ ,,in natura“ (pre jeho zastavanost’). Sud prvej
inStancie na zadklade uvedeného skonStatoval, Ze ak v skutkovo rovnakej pravnej veci sud Zalobu
zamietol, neostavalo mu ni¢ iné ako rozhodnut’ rovnako. Upriamil pozornost’ na vykonané dokazovanie
vo vztahu k moznosti Zalobcov uplatnit’ si svoj narok v ramci reStituénych predpisov. Ak teda
nehnutelnost’, ktoru prevzal §tat bez pravneho dévodu a voci ktorej nebol uplatneny restitu¢ny narok,
pripadne uplatneny bol, ale vec nemohla byt’ pre zadkonnu prekazku vydand, a tento bol prevedeny do
vlastnictva tretej osoby (napriklad privatizaciou), je dévodné dospiet’ k zaveru, ze podla zédkona od
okamihu, kedy doSlo k zamietnutiu restitu¢ného naroku, resp. bolo opravnenej osobe ozndmené, Ze
nemdze byt jej pozemok pre zakonnu prekazku vydany, nemozno d’alej opravnenu osobu povazovat' za
vlastnika veci. Vlastnikmi nehnutel’nosti st aj nad’alej pravni nastupcovia pdvodnej zalovanej DOMA, a.
s., PreSov, Petrovanska 34. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 251, § 255 ods. 1 a
2 a§ 262 ods. 1 a2 CSP a vecne neuspechom Zzalobcov v konani, pricom v ¢ase podania zaloby bol
stav rozhodovacej praxe iny, a to davalo zalobcom legitimne o¢akévanie UspeSnosti v konani, a preto
priznanie trov konania Zalovanym by bolo nespravodlivé.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobcov (v rozsudku odvolacicho sudu s oznacenim 1/ az 13/) a zalovanych 1/, 2/
a 6/ (voci vyroku o trovach konania) rozsudkom z 27. mdaja 2021 sp. zn. 19C0/29/2020 1. potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie, spolu s opravnym uznesenim, okrem vyroku o



trovach konania a II. zru§il vyrok o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec stdu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a § 391 ods. 2 CSP. Potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Zze sud prvej inStancie
zalobu zamietol spravne majic za to, ze tito vyhodnotil ako neopravnentl. Nebolo mozné v danej veci
neaplikovat’ zavery vyslovené ustavnym sudom, v ktorom bola rieSena identicka vec aka je predmetom
tohto konania. Bolo v§ak nutné suhlasit’ s tvrdenim, ze bola nejednotnd rozhodovacia prax pri rieSeni
otazky konkurencie restitu¢nej a vlastnickej zaloby. Této rozdielna ndzorova linia v§ak bola odstranena
uZ novsimi rozhodnutiami ustavného stdu (napr. 1. US 460/2017). Zo strany zalobcov bol uplatneny
reStituény narok podla zakona ¢. 229/1991 Zb. iba formalne, preto nie je mozné priznat' im opravnenie
domahat’ sa svojho naroku ur¢ovacou Zalobou podla Obc¢ianskeho zakonnika. Aj nalez istavného stdu
sp. zn. II. US 249/2011 pripustil vynimo&ne pouzitie uréovacej zaloby v konkurencii s restitu¢nymi
predpismi, a to iba za existencie vynimo¢nych okolnosti, oddévodiiujucich pouzitie ur€ovacej zaloby ako
jediného mozného prostriedku na ndpravu krivd. Odvolaci sud v prejednavanom pripade mal za to, Ze
takyto vynimoény dovod pre aplikiciu uréovacej Zaloby nebol preukazany. Ziadna objektivna
skutoénost’ zalobcom nebranila riadnemu uplatneniu restitu¢nych narokov podla zakona ¢. 229/1991
Zb., 8lo podla zisteni iba o subjektivnu okolnost’ (nepreukazanie potrebnych listinnych dokazov), ¢im sa
vSak ned4 obchédzat’ restitu¢ny predpis.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ az 15/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie.
Dovolanie odévodnili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu). Navrhli zru$it' rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie,
eventualne zrusit' i rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Dovolatelia odvodzujii svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom od vymeru o vlastnictve pody,
ktorému predchadzala konfiSkacia majetku G.. H. K., zapisaného v pozemnokniznej vlozke ¢. 1, k. 0. S.
(,,prva konfiskacia®), priCom nasledne bol cely majetok G.. H. K. prideleny vymermi o vlastnictve pody
do vlastnictva obyvatelom obce S., a teda aj prdvnym predchodcom Zzalobcov. V ¢&ase ,druhej
konfiskacie v roku 1958 sa Ceskoslovensky §tat nemohol stat’ vlastnikom skonfiskovanych pozemkov,
pretoze vlastnikmi boli jednotlivi pridelcovia a nie pévodny vlastnik G.. H. K.. Pravny ukon prevodu
privatizovaného majetku podniku Hydina PreSov, §. p. na zaklade zmluvy z 15. maja 1995 bol absolutne
neplatnym pravnym ukonom, pretoze nim doSlo k poruSeniu blokacnych ustanoveni. Dovolatelia
vymedzili prdvne otdzky (ktoré nepovazovali zo strany sudov za sprédvne vyrieSené) nasledovne: 1/ Ma
povinna osoba pravo previest nehnutelnosti, na ktoré bol uplatneny restitu¢ny narok na ich vydanie, do
vlastnictva iného, ked’ na tieto nehnutelnosti bol zo strany opravnenych osob uplatneny restitu¢ny
narok; a je potom prevod tychto nehnutelnosti, pred rozhodnutim o uplatnenom restituénom naroku na
ich vydanie platny?, 2/ Je mozné nadobudntt vlastnicke pravo k nehnutelnosti od osoby, ktora v
skuto¢nosti nie je jej vlastnikom, ale o ktorej vlastnickom préave svedc¢i zapis v katastri nehnutelnosti, a
to len na ziklade dobrej viery nadobudatela tejto nehnutelnosti? A 3/ Wlucuje slovensky pravny
poriadok uplatnenie prav urovacou zalobou za sucasnej existencie reStitucného zakonodarstva v
pripade, ak Zalobca, ktory nevyuzil moznost uplatnit’ si svoj narok na zaklade reStitu¢nych predpisov
(resp. bol v restituénom konani netispe$ny), podal zalobu, ktorou ziada urcit’, teda deklarovat’ existenciu
svojho vlastnickeho prava? Dovolatelia vo svojom dovolani poukazali na judikatiru tstavného stdu a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*). Pokial’ ide o
tretiu otazku, uviedli rozhodnutia najvyssicho sudu z 26. septembra 2009 sp. zn. 4Cdo/318/2008, zo 17.
februara 2011 sp. zn. 3Cdo/205/2009, z 29. februara 2016 sp. zn. 2MCdo/4/2014 a z 30. oktdbra 2019
sp. zn. 1Cdo/68/2019.

4. Zalovani 1/, 3/ a 6/ navrhli dovolanie Zalobcov odmietnut,, pripadne zamietnut’, nakolko rozhodnutia
niz§ich sudov povazuju za vecne spravne.

5. Zalovani 2/, 4/, 5/, 7/ a 8/ dovolaci navrh nepodali.

6. Najvyssi sud uznesenim z 25. aprila 2024 sp. zn. 6Cdo/55/2021 napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu v potvrdzujicej ¢asti a rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o trovach konania zrusil a vec



vratil Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze odvolaci sid vec nespravne
pravne posudil v otazke pripustnosti ur¢ovacej zaloby, ked’ sice dospel k spravnemu ziveru, ze
reStitucny narok bol uplatneny len formalne a Zalobca ostal v restitu¢nom konani ne¢inny, avSak nevzal
do uvahy podstatni skuto¢nost’ (napriek tomu, Ze na fiu spolu so sidom prvej in§tancie poukazal), ze v
rozhodnutiach o priznani restituénych narokov inym pravnym nastupcom po pravnych predchodcoch
zalobcov bolo vo vztahu k povodne konfiskovanému majetku G.. H. K. konS$tatované prevzatie
nehnutelnosti bez pravneho doévodu. Odvolaci sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktory napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2MCdo/4/2014 a sp. zn. 1Cdo/68/2019
konstatoval, ze ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj
vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku domahala Zalobou
opierajiicou sa o vSeobecné predpisy ob¢ianskeho prava.

7. Na zaklade ustavnej staznosti podanej zalovanymi 2/, 3/ a 6/ proti uvedenému uzneseniu dovolacicho
sudu Gstavny std nalezom z 30. januara 2025 sp. zn. 1. US 548/2024 rozhodol, e pravo stazovateliek
na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ich pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd bolo uznesenim najvysSieho sudu z 25. aprila 2024 sp. zn.
6Cdo/55/2021 porusené; ustavny sud uvedené uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Najvy$Siemu stdu vytkol nedostatky v oddévodneni napadnutého uznesenia, v ktorom
absentovalo dokladnejSie ozrejmenie zaveru o vynimke z aplikacie restitu¢ného (Specialneho) predpisu a
v kone¢nom désledku aj o vzt'ahu v§eobecnych ob¢ianskopravnych predpisov a predpisov restitu¢nych
v posudzovanom civilnom spore, pri€om tlohou najvy$sieho sudu bolo preskiimat, ako v individualnych
okolnostiach predmetnej pravnej veci zasadnu otazku rozhrani¢enia vztahu lex specialis a lex generalis
vyhodnotili nizSie sudy. ReStitucné zakony, aj ked’ maji vo vztahu k Obcianskemu zakonniku povahu
lex specialis, nevylu¢uji moznost’ v pripade, ak sa zisti, Ze ustanovenia lex specialis nemozno na dany
pripad uplatnit, domahat' sa ochrany vlastnickeho prava podla Obcianskeho zakonnika na ur¢enie
vlastnickeho prava. Ustavny std tieZ s poukazom na doteraj$i vyvoj pravnych nazorov dovolacieho stidu
v nastolenej pravnej oblasti uviedol, Ze v predmetnej veci nemuselo ist’ ani tak o odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ale viac o nejednotnost’ sidnej praxe a dovolaci sid mohol vyuzit’
prilezitost’ na zjednotenie judikatury.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 Civiného sporového poriadku), viazany nazorom ustavného
sudu v zrusujicom ndleze, vec opdtovne preskumal, bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov je pripustné a tiez dévodné.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V danom pripade zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou



odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klGéova pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu/U€astnika konania, Ze dand pravna otazka modze byt pre flu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

13. Dovolaci sud po zisteni, Ze v tejto Casti su splnené vSetky podmienky dovolacicho konania (vratane
odovodnenia dovolania pripustnym dovolacim doévodom a jeho riadneho vymedzenia) pristupil k
skumaniu predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, ze
tieto st splnené.

14. Rozhodnutie odvolaciecho sudu totiz zaviselo vyluéne od dovolatelmi vymedzenej pravnej otazky
tykajucej sa pripustnosti zaloby o urcenie vlastnickeho prava pri moznej konkurencii s restitu¢nymi
predpismi (dovolatelmi oznacend ako otdzka ¢. 3). Odvolaci sud totiz zalozil svoje rozhodnutie na
nepripustnosti predmetnej zaloby v danom pripade, bez rieSenia potom akychkol'vek inych pravnych
otazok, ktorymi sa zaoberal sud prvej inStancie. Preto pokial’ ide o otdzky dovolatelmi oznacené ako €.

1/ a 2/, na tychto rozhodnutie odvolacicho sudu nestalo, preto dovolaci sud tieto neriesil.

15. Odvolaci sud (a pred nim i std prvej inStancie, hoci tento napriek nazoru o nepripustnosti zaloby
pristupil k prejednaniu veci a riesil d’alSie pravne otdzky) sa podla dovolatelov odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP], a to tym, ze v
danej veci konstatoval nepripustnost’ ur¢ovacej Zaloby.

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Co sa povazuje za ustalenti sudnu prax dovolacieho studu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017).

17. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

18. Odvolaci sud skonstatoval, Zze zalobcovia mali moznost’ riadne uplatnit’ restitucny narok podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. Tento bol uplatneny len formalne, preto nie je mozné priznat im opravnenie
domahat' sa svojho naroku uréovacou zalobou podla Obcianskeho zakonnika. Iba vynimocne je
pripustnd urCovacia Zzaloba v pripade konkurencie s reStituénymi predpismi, a to za existencie
vynimo¢nych okolnosti, odévodnujucich pouzitie ur¢ovacej zaloby ako jediného mozného prostriedku na
napravu krivd. Takyto vynimo¢ny dovod pre aplikaciu uréovacej zaloby nebol preukazany.



19. Judikatarou najvys$Sieho stdu je zastdvany néazor, ze reStituéné zékony st voci vSeobecnej
obcianskopravnej uprave predpismi Specidlnymi. Pokial osobitny (reStitucny) zdkon stanovuje urcité
predpoklady a postup pre uplatnenie naroku, nemozno ten isty narok uplatnovat podla iného
(vSeobecného) predpisu, i keby tento predpis stanovil niektoré podmienky alebo predpoklady uplatnenia
naroku odchylne. V zmysle zasady ,,lex specialis derogat legi generalis“ (zvlaStny zdkon ma prednost’
pred vSeobecnym zdkonom) sa musi Specidlna pravna upravy pouzit’ vtedy, ak su splnené podmienky
pre jej pouzitie. Naopak, ak nie st splnené podmienky aplikacie zvlaStnej pravnej upravy, musi sa
postupovat’ podla v§eobecnej Gpravy (vid’ rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/120/2003).

20. Lex specialis nerusi platnost’ a zavaznost’ lex generalis, len jeho primarnu aplikaciu vyluc¢uje dovtedy,
nez je zistené, ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaji a preto ich nemozno uplatnit’;
aplikdcia ustanoveni lex generalis nastupuje preto za tychto predpokladov az sekundarne (rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/1/1998).

21. Restituéné zakony upravuji vztahy osob oznaenych v nich ako osoby opravnené a povinné, ktoré
sa tykaju pravnych skuto€nosti vzniknutych v rozhodnom obdobi z presne stanoveného pravneho
dovodu; pre uspes$né uplatnenie naroku opravnenej osoby musia byt kumulativne splnené vsetky tri
uvedené predpoklady. Ak tieto predpoklady aplikacie restituéného zdkona nie su sucasne splnené,
aplikacia lex specialis sa neuplatni (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. SMCdo/4/2009).

22. V intencidch nalezu ustavného stdu dovolaci sud pristipil k hodnoteniu zisadnej otdzky
rozhrani¢enia vztahu lex specialis a lex generalis, a to pomocou tzv. testu restitu¢ného pravneho vzt'ahu
skumanim existencie jeho troch ,,stavebnych® prvkov, ktorymi st: (1) osoba, ktora ziada o vydanie veci
podla restituéného zékona, splita podmienky (3tatut) opravnenej osoby, (2) existencia relevantného
reStitu¢ného dévodu, resp. titulu, t. j. ak vec presla na $tat spdsobom, ktory restituény zakon oznacuje
ako restitu¢ny dovod, (3) moznost’ zaradit’ toho, kto drzi nehnutelnosti ku ditu u€innosti tohto zakona
pod pojem ,,povinnd osoba“. V pripade absencie ¢o i len jedného z tychto zdkonnych predpokladov
nemozno hovorit o =zaloZeni restituéného vztahu, ¢o vyliéuje aplikaciu lex specialis. (m. m.
3Cdo/58/2012). Inymi slovami, restituéné zakony, aj ked’ maju vo vztahu k Obcianskemu zakonniku
povahu lex specialis, nevylu¢uju moznost’ v pripade, ak sa zisti, Ze ustanovenia lex specialis nemozno na
dany pripad uplatnit’, doméhat’ sa ochrany vlastnickeho prava podl'a Obcianskeho zdkonnika na urcenie
vlastnickeho prava.

23. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/205/2009 uviedol, ze ,restituény vztah™ nevznika vtedy, ak
neexistuje osoba, ktord zodpoveda zakonnej definicii opravnenej osoby (t. j. prvy z predpokladov vzniku
tohto vztahu); v tom pripade neprichddza do tvahy aplikdcia osobitného restitu¢ného predpisu.
Obdobne o pripad, v ktorom nevznika takyto ,reStituény pravny vztah®“ ide vtedy, ked’ vec nepresla na
Stat sposobom, ktory restituény zakon oznaCuje za relevantny ,restituény dévod™ (druhy z uvedenych
predpokladov). Napokon, dany pravny vztah nevznika tiez vtedy, ked toho, kto drzi vec ku diu
ucinnosti tohto zakona, nemozno zaradit do pojmu ,povinna osoba“ (treti predpoklad vzniku
Hrestituéného pravneho vztahu®).

24. Pri tivahach sudu o tom, ¢i restituc¢ny zadkon mozno aplikovat’ alebo ¢i je jeho aplikacia vylic¢ena -
teda bez ohladu na to, Ci tieto tvahy smeruji k zmierneniu krivd postupom podla tohto zakona, alebo
naopak, k vyli¢eniu tohto postupu - nesmie absentovat’ zohladnenie mimoriadnej povahy tohto
reStituéného zékona. Pripadné legislativne nedo6slednosti rozneho druhu, ako aj nepredvidatelnost’ v
postupe roznych Statnych organov alebo os6b konajicich za $tat, nemozno vykladat v neprospech
opravnenych osob, ale vzdy vo vztahu ku konkrétnej veci a s ohl'adom na principy demokratického
pravneho §tatu. Restituéné naroky st narokmi mimoriadnymi, a to do tej miery, ze je tu odovodneny aj
mimoriadny postup sudov byt zhovievavejsi k forme a obsahu uplatnenia tychto narokov (rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/72/1999, 3Cdo/58/2012).

25. V danej veci odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky pripustnosti ur¢ovacej zaloby vychadzal iba z



nalezu Gstavného sudu sp. zn. 1. US 460/2017, z ktorého vyvodil, e predmetna Zaloba nie je pripustna
(bez akejkol'vek reakcie na zostavajucu judikataru ¢i uz Gstavného alebo najvyssieho sudu).

26. Tak, ako bolo vytykané dovolaciemu sudu tstavnym stdom, Ze neboli zohladnené individualne
okolnosti pripadu, tieto neboli zohl'adnené ani odvolacim sidom. Po ich preskumani dovolaci sud
zotrvava na nazore o pripustnosti uréovacej zaloby, priCom za rozhodujice pri tzv. teste restituéného
pravneho vztahu povazuje nizSie uvedené skuto¢nosti.

27. Z rozhodnutia Okresného tradu v PreSove, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva (dalej len ,,arad) z 18. decembra 2002 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcov nesplia
podmienky podla § 9 ods. 1 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. pre priznanie re§titu¢ného naroku. V
oddvodneni rozhodnutia je konStatované, ze ziadost’ bola podana 28. decembra 1992 a nakolko neboli
predlozené listiny, ktoré by preukazovali prechod nehnutelnosti na §tat, nebolo mozné identifikovat
opravnené osoby. Urad poukézal na list ministra zo 16. jina 2001 vo veci ukonéenia restituénych
narokov (ak ziadatel’ nepripoji listiny, narok sa mu neprizna).

28. V danej veci potom nemdze ostat’ bez pov§imnutia ani skuto¢nost’, Zze rad listom z 23. jina 1997 ¢.
2751/92 (€. L 1156 spisu) oznamil ziadatelovi, Ze v jeho pripade sa nejedna o restitu¢né naroky a svoje
vlastnicke pravo moze uplatnit’ voci tym, ktori maji nehnutelnosti v drzbe.

29. Je zrejmé, ze pravny predchodca zalobcov sa pdvodne svojich narokov doméhal v restitu¢nom
konani, takZze zdmerom zjavne nebolo obchéadzat’ zmysel a ti€el restitu¢ného zdkonodarstva. Po ukoncenti
tohto konania, v ktorom pochopitel'ne vzhl'adom na list tradu z 23. juna 1997 ostal ne€inny (v liste bol v
podstate odkazany na podanie zaloby), ¢o mu nemozno pric¢itat’ na tarchu, sa obratil urovacou zalobou
na sud. Podstatnym bolo i to, Ze v rozhodnuti nebol Ziadatel' ozna¢eny ako opravnend osoba (kedze
opravnené osoby nebolo mozné identifikovat’), preto tu chyba uz $tatit opravnenej osoby ako prvého
stavebného prvku pri teste restitu¢ného vztahu. Existuje tu teda pravdepodobnost, Ze sa skutocne
nejednalo o opravnentl osobu a trvanie na poziadavke prednosti restitu¢nych predpisov je potom len
iluzérnou moznostou pre uplatnenie prava a vylicenie vlastnickej zaloby by predstavovalo odopretie
ochrany Zalobcov (resp. ich prava). V neskorSom obcianskom sudnom konani o vlastnickej Zalobe bolo
legitimne o¢akavanie, Ze Zalobcami (ich pravnymi predchodcami) zvoleny postup zodpoveda zakonu,
ked’ v ¢ase podania Zaloby aj niektoré rozhodnutia najvysSicho sudu pripustali moznost' domahat’ sa
urcenia vlastnictva (sp. zn. 4Cdo/111/1999).

30. Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvara, Ze obsah spisu umozioval odvolaciemu sudu prijat’ zaver,
ze Zalobcovia sa v danom pripade mohli domahat' ochrany svojich prav vlastnickou Zalobou (pozn.:
dovolaci sid mé na mysli pripustnost’ Zaloby, otdzky suvisiace s jej dovodnost'ou sa v tomto dovolacom
konani neriesili). Ked’ze odvolaci sud dospel k opa¢nému zaveru, vec nespravne pravne posudil a doslo
k odklonu od vyssie uvedenej judikatury najvyssicho sudu, ktoru je na tomto mieste potrebné povazovat’
za ustalenu (a na tejto dovolaci stid zotrvava), priCom vzhl'adom na konkrétne vy$sSie popisané okolnosti
tohto pripadu dovolaci stid uZ ani nevidel dévod na pripadné zjednocovanie judikattry, kedZe po teste
reStitu¢ného vzt'ahu bolo zrejmé, Ze lex specialis do uvahy ani neprichadza. V tejto stvislosti si dovolaci
sud eSte dovoli upriamit’ pozornost’ (vzhladom na nejednotnost’ stidnej praxe na urovni krajskych a
okresnych stdov, nie vSak najvyssicho stidu) na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo/173/2022
(pozn. uréovacia zaloba tykajica sa nehnutelnosti v rovnakom katastralnom uzemi), kde pripustnost’
takejto zaloby nebola sporna, pricom toto rozhodnutie bolo napadnuté istavnou st'aznost’ou, ktora bola
ustavnym sudom odmietnutd (pozn.: v tomto rozhodnuti bolo ako obiter dictum vyslovené, ¢o bude
potrebné v danej veci dalej riesit, a toto by mohlo byt aspon ¢iasto¢ne napomocné odvolaciemu sudu
pri d’alSom postupe).

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a



vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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