Najvyssi sud 4 Cdo 171/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ RNDr. A. S,
byvajucej v K., 2/ E. K., byvajucej v K., proti Zalovanému G. M., byvajucemu v K.,
zastupenym JUDr. D. P., advokatom v K., 0 neplatnost’ pravneho ikonu a iné, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 12 C 159/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 3. méja 2010 sp.zn. 5 Co 418/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z Géastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 10. septembra 2009 ¢.k. 12 C 159/2006-278 ur¢il,
ze darovacia zmluva uzavretda X. medzi A. M., ako darkynou a zalovanym G. M., ako
obdarovanym, ktorou darkyiia darovala svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti vedene;j
na LV ¢. X. kat. uz. J. ato parc. ¢. X. 0 vymere X. m?, zastavané plochy a nadvoria a na nej
dom so sup. ¢. X. vo velkosti podielu X. v pomere K celku je neplatna a d’alej urcil, ze tieto
nehnutelnosti v uvedenom rozsahu patria do dedi¢stva po porucitelke A. M., nar. X,
zomrelej X., naposledy bytom R.. Zo znaleckého dokazovania vykonaného Vv ramci
stdneho konania mal preukazané, ze darkyna Vv ¢ase podpisovania darovacej zmluvy
trpela na organicky psychosyndrom, uzkostnii depresiu, multiinfarktovii demenciu,
onkologickii chorobu s néslednymi metastazami. Okrem toho v tom case uzivala
antidepresiva, neuroleptikd a analgetikd, pricom vSetky tieto faktory ovplyviuja
schopnost’ spravne hodnotit’ situaciu, planovat’ a kontrolovat’ konanie. Takéto chorobné stavy
s vyrazne zavazné, nariSajuce integritu osobnosti, porucha je trvald a vyrazne meni
sposobilost’ na vykonavanie pravnych ukonov. O trovach konania rozhodol podla § 142
0ds. 1 O.s.p. a v sulade so zasadou tGspechu priznal zalobkyniam plnti ndhradu trov konania,

ktord vo vySke 13 128,67 Eur ulozil Zalovanému zaplatit’ na Gcet ich pradvnej zastupkyne
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a zalovanému ulozil tiez povinnost’ zaplatit’ na Gcet sudu nadhradu trov konania $tatu v sume

267,94 Eur.

Na odvolanie zalobkyn aj zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 3. maja
2010 sp.zn. 5 Co 418/2009 napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil a Gi¢astnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
ani jeden z odvolacich dévodov zalobkyn ani zalovaného nebol dany. Uviedol, Ze z hl'adiska
zisten¢ho skutkového stavu po obozndmeni sa S listinnymi dokazmi a d’al§imi dokazmi
a na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania sud prvého stupia ani nemal ini moznost’
ako vyhoviet navrhu. Za spravne povazoval aj rozhodnutie stidu prvého stupiia v Casti
tykajtcej sa trov konania, ked’ sud prvého stupna spravne vypocital zakladnti sadzbu tarifnej
odmeny vstlade s § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., pretoze treba ur¢it’ trhova cenu
nehnutel'nosti. Trovy konania povazoval za vypocitané spravne a ur¢ent nadhradu trov konania
za zadkonnu. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil odvolaci sid poukazom
na § 224 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ podl'a ndzoru sudu je dévodné
v danom pripade pouzit’ ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. voci inak GspesSnym zalobkyniam,
ktorym vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy im nepriznal z dovodov
hodnych osobitného zretela, ktoré spocivaji v pribuzenskom vztahu ucastnikov konania

a Vv dedi¢skom konani budu ucastnici spolupracovat’.

Vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sidu prvého
stupiia o trovach konania, napadol Zalovany dovolanim. Uviedol, Ze rozhodnutim a postupom
odvolacieho sidu mu bola odiatd moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Opodstatnenost’ dovolania vyvodzoval predovsetkym z toho, Ze odvolaci sud sa nezaoberal
jeho odvolanim v Casti tykajicej sa trov konania. V opa¢nom pripade by musel postupovat’
Vv stlade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. tak, ako to namietal aj
vV odvolani, kde poukdzal na novelu U¢inni od 1. juna 2009, vykonanu vyhlaskou
¢. 209/2009 Z.z., podla ktorej, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak a/ nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
V peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami, b/ klientom je spotrebitel’
a ide o zastupovanie Vv spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo ¢/ klientom je fyzicka osoba
a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktord je uréend na byvanie alebo sluzi jej
na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
alebo zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V dosledku nespravne urcenej

tarifnej odmeny bola nahrada trov konania uré¢ena o 2 128,51 Eur spolu s DPH v neprospech
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zalovaného. Z uvedenych dévodov zalovany ziadal, aby dovolaci sid napadnuty vyrok
rozsudku odvolacieho sudu a tiez okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie

konanie.

Zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie Zalovaného ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom, skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danej veci napadol zalovany odvolanim dva vyroky rozsudku stdu prvého stupna
(vo veci samej a o trovach konania). Odvolaci std prvostupnové rozhodnutie (v oboch
napadnutych vyrokoch) potvrdil. T4 ¢ast’ potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacieho studu,
ktora sa tyka trov prvostupniového konania, ma povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.),
i ked’ je tato Cast’ sicastou rozsudku odvolacieho sidu. Pripustnost’ dovolania zalovaného
smerujuceho proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujicemu vyrok 0 trovach
prvostupniového konania treba preto posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku, ktoré upravujt pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. sa uvadzaju uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym je pripustné dovolanie; v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p., ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie odvolaciecho sudu o trovach konania. To
znamena, ze procesnd pripustnost dovolania Zalovaného smerujuceho proti vyroku
rozhodnutia odvolacieho siidu o ndhrade trov prvostupiiového konania je v preskimavanom
pripade vylucena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na to by dovolanie Zalovaného
mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad

vymenovanych v § 237 O.s.p.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez so zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto

ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa
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rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ apism. g/ O.s.p. dovolatel
nenamietal av dovolacom konani ich existencia nevySla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalovaného preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na dovolacie namietky zalovaného sa dovolaci sid osobitne zameral
na posudenie, ¢i konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obCianskeho stidneho konania (napr.
opravnenia zucastnit' sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat

opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Sud prvého stupna rozhodnutie o trovach konania zalozil na aplikacii § 142 ods. 1
O.s.p., pricom sa riadil zasadou uspechu tcastnikov v konani, ked’ Zalobkyne boli v konani
plne tspes$né a pri vypocte nahrady trov vzniknutych na pravnej sluzbe vychadzal z vyhl.
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Z dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu mozno vyvodit, Ze odvolaci sud
povazoval aplikaciu tychto ustanoveni za spravnu avVtejto cCasti odovodnenia svojho
rozhodnutia poukazal tieZ na ustanovenie § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. a trovy konania
priznané zalobkyniam povazoval za ,,vypocitané spravne® a urceni ndhradu trov konania

za ,,zakonnu*.

Dovolacia namietka Zalovaného, ze v konani pred odvolacim satdom doslo k procesnej
vade konania zakladajicej pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., sa
Z rozhodujuceho — obsahového hl'adiska netyka procesného postupu stidu (samej procediry
prejednavania veci sidom), ale tej zlozky ¢innosti sidu v ob¢ianskom sidnom konani, pri
ktorej na zaklade priebehu a vysledkov konania voli pravnu normu, ktora bude pri

rozhodovani aplikovat’, zvoleni normu aplikuje, blizSie interpretuje a prijima svoje pravne
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zavery o posudzovanej veci. Zalovany sidom v dovolani vytyka, Ze v danom pripade mali
aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 1. jina 2009.
Namietka, Ze sid nespravne aplikoval urCité ustanovenie zakona, alebo Ze podal jeho
nespravnu interpreticiu, je vo svojej podstate ndmietkou, Ze sud svoje rozhodnutie zalozil
na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie ale nie je vadou konania

v zmysle § 237 pism. t/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je Najvy$§im sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny

dovolaci dovod, ktory ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
procesnu pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p. ani z § 237
O.s.p. Vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalobkyniam v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli (v dovolacom konani neboli zastipené advokatom).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktobra 2010
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senatu

Jarmila Uhlifova
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