Najvyssi sud 8 SZo 268/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. K., zastlpeny
advokatkou JUDr. M. P. proti Zalovanému Krajsky lesny wirad v Ziline, v konani o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k.

21S 50/2007-102 zo dina 8.januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
21S 50/2007-102 zo dna 8.januara 2008 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim &. k. 21S 50/2007-102 zo diia 8.januara
2008 zastavil konanie podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku;
zalobcovi vratil zaplateny sidny poplatok vo vyske 4 800,—Sk (15,93 €) prostrednictvom
Daiového uradu Zilina 1. v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zédkona
¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a o poplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskor$ich predpisov. Dovodom zastavenia konania bolo neodstranenie vad zaloby
a nepredlozenie plnej moci na zastupovanie advokatom (§ 250a Obcianskeho sudneho
poriadku). Vratenie sudneho poplatku krajsky sid oddvodnil tym, Ze Zalobcom zaplateny
sadny poplatok vo vyske 3 000,—Sk (99,58 €) na zéklade vyzvy Okresného sudu Zilina zo dia
19.februara 2007 sa vracia krateny vo vyske 2 800,—Sk (92,94 €) a sudny poplatok zaplateny

7alobcom na zaklade vyzvy Krajského stidu v Ziline zo diia 15.maja 2007 sa vracia v plnej

vyike 2 000,-Sk (66,38 €).
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Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, s ktorym
do sudneho spisu zalozil aj plni moc udelenu advokatke JUDr. M. P. NepredloZenie plnej

moci v konani pred krajskym sidom ospravedlnil svojim vekom a zlym zdravotnym stavom.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze uznesenie krajského stidu
je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, ze Zalobca v podani
oznatenom ako ,,odvolanie“ zo dna 16.augusta 2006 napada zékonnost rozhodnutia
Obvodného lesného tradu v Ziline ¢. 2006/00626/Ba zo diia 8.augusta 2006, ktoré vsak bolo
na zaiklade jeho odvolania rozhodnutim Krajského lesného uradu v Ziline
¢. A/2006/01250/BOR zo dina 7.decembra 2006 zmenené tak, ze pri mene M. B. sa slovo

predseda nahradza slovom ¢len.

K podaniu Zalobca prilozil okrem inych fotokdpie viacerych rozhodnuti obvodného
lesného uradu (¢. 2006/00696/Ba zo dna 7.septembra 2006, ¢. 2006/00626/Ba zo dina
8.augusta 2006), aj krajského lesného turadu (¢. A/2006/01317/BOR zo diia 20.decembra
20006).

Krajsky sud v Ziline postdil podanie Zalobcu ako Zalobu podl'a ustanovenia § 249
Obcianskeho sudneho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu a d’alej
v konani postupoval podl'a ustanovenia § 247 a nasl. Ob¢ianskeho studneho poriadku. Zalobcu
vyzval uznesenim ¢. k. 21 S 50/2007-98 zo dna 15.méja 2007 podl'a ustanovenia § 43 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia zalozil do spisu
plnt moc advokatovi, alebo aby preukazal, Ze ma pravnické vzdelanie sam alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory bude za neho na sude konat’. Pokial’ na vyzvu nebude reagovat’
a nepreukaze splnenie procesnych podmienok podla § 249 ods. 2 Obcianskeho stidneho

poriadku v stanovenej lehote, sid konanie pri aplikacii § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
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poriadku zastavi. Krajsky sud v Ziline viak vo vyzve na odstranenie vad nespecifikoval, ako
ma Zalobca splnit’ podmienky podl'a ustanovenia § 249 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Ustanovenie § 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku upravuje osobitné nalezitosti Zaloby
v spravnom stdnictve (oznafenie rozhodnutia postupu spravneho organu, ktoré napada,
vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v com
zalobca vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh
robi). Krajsky stid neuviedol, ktoré naleZitosti zaloba Zalobcu neobsahuje, ktoré mé zalobca
odstranit’ a akym spdsobom mé opravu vykonat’. Takyto postup krajského sudu nie je v stulade
s ustanovenim § 43 ods. 1, § 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Ak Zalobca
na uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 21S 50/2007-98 zo diia 15.maja 2007 nereagoval,
Krajsky sud v Ziline nemohol na zéklade toho zastavit’ konanie pre neodstranenie vad Zaloby,
pretoze vyzva nebola v stlade s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku

a uvedenym postupom krajsky sud odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sadom.

Zalobca v lehote pre podanie odvolania odstranil vadu konania tym, Ze predlozil plna
moc na zastupovanie udelenti advokatke JUDr. M. P. (€. 1. 105 spisu). Preto Krajskému sudu

v Ziline ni¢ nebrani v konani, ked’ze vada konania bola odstranena.

Na margo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze nedostatok zastipenia
advokatom v rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov
(druh4 hlava piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku) nepredstavuje vadu Zaloby, ale vadu
konania, s ¢im potom suvisi aj spdsob, akym sud vyzve zalobcu na odstranenie tejto vady
konania, t.j. vyzvou, nie uznesenim podla ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku. Uznesenim podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 v spojeni s 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sidneho poriadku sud vyzyva TUcCastnika konania, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v sidom uréenej lehote, t.j. aby doplnil alebo
opravil nalezitosti podania — Zaloby v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 249
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Obligatoérne zastipenie Zalobcu advokatom je vSak
upravené v ustanoveni § 250a Obcianskeho sudneho poriadku a predstavuje podmienku
konaniu (v pripade, ze zalobca nie je zastupeny advokatom, ide o odstranitelny nedostatok

podmienky konania).

KedZe zalobca v lehote pre podanie odvolania nedostatok podmienky konania

odstranil a udelil pln moc na zastupovanie advokatke (¢. . 105), sud bude v d’alSom konani
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konat’ so zalobcom, jeho pravnou zastupkyiou a zalovanym. V d’alSom konani krajsky sud
riadnym spdésobom vyzve zalobcu na odstranenie vad zaloby, tak aby vo vyroku uznesenia
podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku bolo uvedené presné oznacenie
nalezitosti, ktoré ma Zalobca k Zalobe doplnit’ alebo odstranit’ aaj sposob odstranenia

s poucenim o nasledkoch neodstranenia vad Zaloby.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 21S 50/2007-102 zo diia 8.januara 2008 zrusil podl'a
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto

uzneseni (§ 221 ods. 3, § 226 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1.jala 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$éakova



