Najvyssi sad 5 Cdo 319/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti siidu o maloletu K. C.,
narodent X., bytom u matky, zastpena Uradom préce, socialnych veci a rodiny P. B. ako
opatrovnikom, dieta rodi¢ov K. C., byvajtcej v P. a Be. J. C., byvajiceho v P., o zvySenie
vyZzivného, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 10 P 35/2007,
o dovolani otca maloletej proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine z 19. februara 2008,

sp.zn. 17 CoP 8/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani otca maloletej proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine z 19. februara 2008, sp.zn. 17 CoP 8/2008 zastavuje .

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo 14. novembra 2007, ¢.k. 10 P 35/2007-
23 zmenil rozsudok Okresného sudu Povazské Bystrica z 21. marca 2006, ¢.k. 4 C 3/2006-27
v Casti vyzivného na maloletu K., narodenu X. tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca
z 1 300,-- Sk na 1 600,-- Sk od 1. septembra 2007, ktoré vyzivné je otec maloletej povinny
platit’ vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, k rukdm matky maloletej, pod nasledkom vykonu
rozhodnutia. Zameskané vyzivné za obdobie od 1. septembra 2007 do 14. novembra 2007
vo vyske 600,-- Sk zaviazal otca maloletej zaplatit’ jednorazovo, k rukdm matky do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku stid navrh zamietol.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie otca maloletej rozsudkom z 19. februéara 2008,

sp.zn. 17 CoP 8/2008 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti o zmene vysky
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vyzivného ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Stotoznil sa so zadverom
prvostupniového sudu o opodstatnenosti potreby Upravy vyzivného pre maloletli, vzhl'adom

na zmenu jej pomerov aspoil v minimalnom rozsahu tak, ako to pomery otca dovol'uju.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie otec maloletej. Namietal, ze
odvolaci sud rozhodol v jeho nepritomnosti a neprihliadol na jeho zlu finan¢nt situéciu.

V dovolani rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 5. maja 2008, ¢.k. 10 P 35/2007-61
vyzval dovolatel'a, aby v lehote 10 dni doplnil svoje dovolanie, okrem inych nalezitosti
dovolania, aj o plni moc udeleni advokatovi pre dovolacie konanie. Na uvedeni vyzvu
reagoval dovolatel’ listom doruc¢enym sudu 30. maja 2008 (C.1. 65 spisu), v ktorom poziadal

o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Uznesenim zo 14. jula 2008, ¢.k. 10 P 35/2007-72 Okresny sud Povazska Bystrica
ziadost’ dovolatel'a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie zamietol,
ked” dospel k zdveru, Ze majetkové pomery dovolatela ustanovenie bezplatného pravneho
zastupcu neodovodnuju a taktiez ide o zrejme bezuspesné uplatinovanie prava dovolatel'om.
Na odvolanie dovolatel'a Krajsky sud v Trencine uznesenim z 26. augusta 2008, sp.zn.
19 CoP 52/2008 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p.

potvrdil.

Pripisom z 22. oktobra 2008 (¢.1. 80 spisu) Okresny sud Povazska Bystrica opédtovne
vyzval dovolatel’a na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi pre dovolacie konanie
v lehote 10 dni. Uvedent vyzvu dovolatel’ prevzal 24. novembra 2008 (¢.1. 80 spisu), avsak
do rozhodnutia dovolacieho sudu nepredlozil plnii moc na zastupovanie v dovolacom konani.
V pripise z 3. decembra 2008 (¢.1. 81 spisu) opdtovne ziadal o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov pre dovolacie konanie.

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokiall nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Citované zdkonné ustanovenie vyZzaduje, aby bol
dovolatel' vzhl'adom k zvySenej odbornej naroc¢nosti dovolacieho konania zastapeny

advokatom.

Napriek tomu, Ze otec maloletej, ktory nema pravnické vzdelanie, a ako dovolatel’
takéhoto zastupcu potrebuje, a Ze ide o zdkonni podmienku dovolacieho konania, ktorej
nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania, nepoveril v sidom uréenej lehote a ani doposial’

svojim zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zéstupcu.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa
zastavi. Aplikujic uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie o dovolani otca

maloletej zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. februara 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



