Najvyssi sud 2 SZ0 169/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A. R. S., k.s.,
zastipeného advokdatom JUDr. D. S., proti zalovanému: Urad pre normalizaciu,
metroléogiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalované¢ho ¢. 111/005979/02306 zo dna 15. augusta 2006,
konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2 S 390/2006-28 zo dia 30. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S390/2006-28 zo dna 30. maja 2008 zruSuje avecmu Vvracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 2 S 390/2006-28 zo dna
30. maja 2008 zastavil konanie, ziadnemu z Ucastnikov nepriznal pravo na néhradu
trov konania a zalobcovi vratil sidny poplatok v sume 9 800,-- Sk prostrednictvom
Danového uradu Bratislava I. Dévodom =zastavenia konania podla ustanovenia
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku bola absencia pravneho zastupenia
zalobcu advokatom v zmysle ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho poriadku.
Krajsky sud uviedol, Zze zalobcu dna 20. novembra 2006 vyzval na predlozenie plnej
moci, pripadne dokladu, ktory by preukazal pravnické vzdelanie jeho zamestnanca,
¢lena; bol pouéeny o nasledku nepredloZenia plnej moci. Zalobca tato vyzvu stdu
prevzal dna 27.novembra 2006, v stanovenej 15-diiovej lehote ani po jej uplynuti
vSak na fu nereagoval. Nebola tak splnend podmienka konania vyplyvajlica
z ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho poriadku, preto konanie zastavil.
O vrateni sudneho poplatku rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, ods. 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov.
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Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol uznesenie krajského stdu zrusit a vec mu vratit na d’al§ie konanie. Zalobca
uviedol, Ze jednou z priloh zaloby bolo plnomocenstvo zalobcu zo dna 17. oktobra
2006, ktorym splnomocnil JUDr. D. S., advokata, na zastupovanie v predmetne]
pravnej veci. Poukézal tiez na to, ze JUDr. D. S. zastupuje zalobcu na Krajského
sude v Bratislave vo veciach spravnych zalob o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
zalovaného, ku ktorym bolo priloZzené generalne plnomocenstvo, ktoré zalobca udelil
JUDr. D. S.. Na zéaklade toho ma zalobca za to, Ze ku diiu podania Zaloby, t.j.
k 17.oktobru 2006 bol zastipeny advokatom, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 250a
Obcianskeho stdneho poriadku. K odvolaniu prilozil overent fotokopiu
plnomocenstva, ktort udelil JUDr. D. S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) po preskimani odvolanim
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze odvolaniu je potrebné priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 2 v zneni u¢innom od 15.oktébra 2008 v spojeni s § 372p ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal
preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢. 111/005979/02306
zo dna 15.augusta 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie Slovenského metrologického inSpektoratu ¢. 4037/600/2006/R zo dna

23.m4ja 2006 o ulozeni pokuty 35 000,-- Sk.

V konani podla druhej hlavy piatej casti Obclianskeho stdneho poriadku
(rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutia a postupom spravnych organov) musi
byt zalobca zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (Clen), ktory zaitho na side kond - § 250a Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimkou z obligatéorneho zastupenia su nasledovné pripady:

- vo veci je dand prisluSnost’ okresné¢ho stdu,

- preskiimanie rozhodnutie a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socidlneho zabezpeclenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych dévok sociadlnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti,

- priestupkové veci,

- veci azylové a doplnkovej ochrany.



3 2 S70 169/2008

Krajsky sud v Bratislave spravne dospel k zaveru, ze Zzalobca musi byt
v predmetnej pravnej veci zastupeny advokatom, pretoze nejde ani o jednu
z vynimiek urcenu ustanovenim § 250a veta za bodkociarkou Obcianskeho sudneho
poriadku. K Zalobe nebola prilozend plnd moc na zastupovanie advokatom, ani jej
fotokopia (aj napriek tomu, Ze v Zalobe je za jednu =z priloh oznacené aj
plnomocenstvo). Krajsky sud v Bratislave preto postupoval spravne a vyzval zalobcu
na predlozenie plnej moci na zastupovanie advokatom; Zalobca na tato vyzvu

nereagoval.

Zalobca vsak v lehote pre podanie odvolania odstranil vadu konania tym, Ze
predlozil fotokopiu plnej moci (overenej notdrom Mgr. T. L.) na zastupovanie
udelent advokatovi JUDr. D. S. (¢.1. 33 spisu). Preto Krajskému sudu v Bratislave
ni¢ nebrani v konani, ked’Ze vada konania bola odstranena.

Na margo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze nedostatok
zastipenia advokdtom v rozhodovani o zalobdch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych orgdnov (druhd hlava piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku)
nepredstavuje vadu zaloby, ale vadu konania. Je v zdujme ucastnika konania, aby
preukdzal nad vSetky pochybnosti, Ze je zastupeny konkrétnym advokatom, a to
predlozenim originalu, pripadne overenej fotokopie plnomocenstva udeleného
advokatovi. Nemozno vyvodzovat zastupovanie zalobcu advokatom v jednej veci na
zéklade zisteni z inych pravnych veci, ktoré st vedené na tom istom sude, pretoze to
neznamend, zZe ten isty Ucastnik je zastupeny tym istym advokatom v inej pravnej
veci, odhliadnuc od toho, ze v priebehu konania moze prist k zmene zastupenia — ako
tomu napokon bolo aj v predmetnej pravnej veci, ked’ zalobcu v spravnom konani
zastupovala na zaklade generdlneho poverenia jeho zamestnankyna JUDr. A. R.,
a v sutdnom konani uz advokat JUDr. D. S. na zaklade generdlneho plnomocenstva.
Bolo preto v zdujme zalobcu, aby doésledne preukédzal zastipenie v predmetnej
pravnej veci origindlom, pripadne overenou fotokdpiu plnomocenstva (a to v kazdej
jednotlivej pravnej veci vedenej na sude). Sid nemdze v takom pripade suplovat
ukon Zalobcu a sdm vyhladdvat v inych pravnych veciach vedenych na tom istom
sade, ¢i je zalobca =zastipeny advokatom, pripadne ¢i plnomocenstvo udelené
advokatovi v inej pravnej veci je generalne alebo sa vztahuje na konkrétnu pravnu
vec.

Ked’ze vSak Zalobca v lehote pre podanie odvolania nedostatok podmienky
konania odstranil a predlozil overent fotokdpiu plnej moci udelenej advokatovi na
zastupovanie (¢.1. 33), sud bude v d’alSom konani konat’ so zalobcom, jeho pravnym

zastupcom a zalovanym.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti
zru$il rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 290/2006-28 zo dna 30. m4ja
2008 avec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22. oktobra 2008

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



