Najvyssi sud 2 Nc 40/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne JUDr. G., byvajtcej v P.,
proti zalovanej Slovenskej republike — K., so sidlom v P., o d’al$i plat sudcu, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28 C 160/07, o vyluceni sudcov Krajského sudu
v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

10 NcC 14/07, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Igor Burger, JUDr. Anton Orinak,
JUDr. Anton Luka¢, JUDr. Jozef Angelovic, JUDr. Branislav Breza, JUDr. Jaroslav Bugel’,
JUDr. Jana BureSova, JUDr. Irena Dobndkova, JUDr. Viliam Dohinansky, JUDr. Martin
Filakovsky, JUDr. Gabriela Gerdova, JUDr. Anna II¢inova, JUDr. Gabriela Klenkova PhD.,
JUDr. Anna Kovalovd, JUDr. Milan Majernik, JUDr. Luboslava Mruskovicova,
JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Eva Resatkova, JUDr. Zlata Simkova,
JUDr. Peter Samo, JUDr. Milan Sebefi, JUDr. Jozef Skrab, JUDr. Eva Sofrankova,
JUDr. Peter Tobias, JUDr. Marian Torok, JUDr. Roman Toéth, JUDr. Gabriela Vilagiova
a Mgr. Magdaléna Zelinskda st vyl &eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej

na uvedenom sude pod sp. zn. 10 NcC 14/07.
Vec sa prikazuje na rozhodnutie Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie:

V ramci rozhodovania o oznameni sudcov Okresného stdu Presov, Ze sa (okrem
JUDr. Baranovej, Mgr. Bucekovej, JUDr. Valenc¢ina, JUDr. Dubnanského) citia byt’ zaujati

vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 28 C 160/07 pre ich priatel'sky a kolegialny pomer
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k zalobkyni JUDr. G., ktord je sudkynou Krajského sidu v PreSove, predlozil predseda
Krajského stdu v PreSove vec vedenu pod sp. zn. 10 NcC 14/07 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky podla ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o vyliceni sudcov

tohto sudu z prejednavania a rozhodovania veci.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sudu v preSove (okrem JUDr. Viery Schmotzerove;j
a JUDr. Petra Straku) vyplyva, ze pre priatel'sky a kolegidlny vztah k Zalobkyni, sudkyni
tohto sudu, a sudcovia JUDr. Burger, JUDr. Dobiidkova, JUDr. Majernik, JUDr. Murénska,
JUDr. Regatkova, JUDr. Simkova, JUDr. Samo, JUDr. Sebei, JUDr. Sofrankova
a JUDr. Téth, aj pre vztah k zalovanému, u ktorého vykondvaji funkciu sudcu, resp.
JUDr. Burger funkciu predsedu sudu, ktory Zalovaného zastupuje, sa citia byt zaujati,

z dovodu ktorého nemédzu rozhodnut’ o oznameni sudcov stidu prvého stupiia.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ufastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému stdu s vyjadrenim sudcu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi aZz po vykonani tkonov
spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do
desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sid v senate; touto lehotou nie je viazany, ak
rozhoduje zaroven o odvolani. O vylaceni sudcov NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky

rozhodne do desiatich dni iny senét tohto sudu.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcit¢ho sudcu v danej veci. Ked'ze ide o subjektivnu kategériu vyjadrujicu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahrituje vzt'ah sudcu
k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat

jedine sam sudca. Takto tzko ponimana kategdria nestrannosti by vSak nenasla v praxi
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uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivhe nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. Uc€astnikovi konania), ale
najma to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit' pochybnosti o tom,

¢i sudca disponuje ur¢itym vzt'ahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatocnych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctzsku, 1998).

Z tohto pohladu, dojde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, G€astnikom alebo ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale rovnako, i ked existuje ¢o i len najmensia pochybnost’ o jeho

nestrannosti v o¢iach verejnosti.

V  predmetnom pripade sa sudcovia Krajského sudu v PreSove (okrem
JUDr. Schmotzerovej a JUDr. Straku) sami vyjadrili, ze sa pre priatel'sky a kolegidlny vzt'ah
k sudkyni tohto sudu, J., ktord vystupuje v spore ako zalobkyna, resp. pre pracovny vztah k
zalovanému, u ktorého pdsobia vo funkcii sudcu, prip. predsedu stdu, citia byt zaujati. Je
teda evidentné, ze sudcovia sami maji pochybnosti o ich nestrannosti vo veci. Ak mé (mal)
totiz sudca kolegidlny vztah k inému sudcovi (neskor ucastnikovi konania)
z rovnakého pracoviska, s ktorym sa bezne, aj ked’ len v ramci plnenia pracovnych
povinnosti, styka, ide o takll skuto¢nost’, ktora (bez ohl'adu na skutocnu povahu tohto vztahu)
je sposobild vyvolat’ opodstatnené pochybnosti o pomere sudcu k takému kolegovi vo veci,
v ktorej vystupuje ako ucastnik konania. Dany vzt'ah uzZ nemozno povazovat’ za neutralny, ¢i

spolo¢ensky, ked’ jeho povaha sama o sebe vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej nezavislosti.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,nadriadeny sud*), po zohl'adneni
vyssSie uvedenej skutocnosti, dospel k zaveru, ze v danej veci ide o vztah predpokladany
v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p., rozhodol tak, ze sudcov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia vylicil z prejednavania a rozhodovania veci.



4 2 Nc 40/2007

Vzhl'adom na absenciu vyjadrenia ohl'adne existencie skutocnosti podla § 14 ods. 1
O.s.p. u sudcov JUDr. Schmotzerovej (z dovodu jej dlhodobej praceneschopnosti) a
u JUDr. Straku (z dovodu jeho stdZe na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky),
Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol o vyluceni tychto sudcov z prejednania veci.
Dospel k zaveru, ze pokial’ sami sudcovia neuviedli svoje stanovisko, nie je dovod zaoberat’

sa posudzovanim ich vztahu k veci, k G¢astnikom konania, resp. ich zastupcom.

Podla § 12 ods. 1 O.s.p. ak nemoéze prislusny sud o veci konat, pretoze jeho sudcovia

su vyluceni (§ 14), musi byt vec prikdzand inému stidu toho istého stupna.

Kedze tymto uznesenim boli z prejednania a rozhodovania veci vyliceni sudcovia
Krajského sidu v PreSove okrem JUDr. Schmotzerovej a JUDr. Straku, ktori by nemohli
sformovat’ 3-Clenny senat na rozhodnutie o (ne)zaujatosti sudcov okresného sudu, nadriadeny
sud rozhodol o prikazani veci inému sudu toho istého stupiia, a to Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. januara 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



