Najvyssi sud 2 SZo 90/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. R. S.,
proti odporcovi: NR SR, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dna
9. februara 2006, cislo VP/39/05-K, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. marca 2008, ¢. k. 3 Sp 62/2007-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Bratislave zo dila 12. marca 2008, €. k. 3 Sp 62/2007-18.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie stym, ze po pravo-
platnosti uznesenia postipi vec Ustavnému studu Slovenskej republiky (§ 104 ods. 1
v spojeni s § 246¢c OSP). Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze navrhovatel’ sa podanim
zaloby zo dna 29.11.2007 na (spravny) sud domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkeii,
ktorym mu bola ulozena peniazna pokuta podrla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zakona
¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov, a to aj napriek sprdvnemu pouceniu, ze voci rozhodnutiu méze dotknuty
verejny funkcionar podat ndvrh na preskiumanie v lehote 30 dni odo dna jeho
dorudenia na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit
a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie. V odvolani uviedol, v Com vidi
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a namietal, Ze postapenie veci Ustavnému sudu
SR povazuje za zbytoény krok, nakolko v kompetencii Ustavného siidu SR je iba
posudenie, ¢i k predmetnému poruseniu ohlasovacej povinnosti dos§lo alebo nie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet.
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Predmetom konania v danej veci je navrh (oznaceny ako zaloba) na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’
funkcii (oznaceny ako zalovany), ktorym rozhodnutim bolo konStatované, ze
navrhovatel nepodal oznamenie podla ¢l. 7 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z.z. v lehote stanovenej v tomto c¢lanku, porusil
povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 a v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) mu bola uloZena
pokuta v sume zodpovedajicej mesaénému platu verejného funkcionara a to vo vyske
17 274,-- Sk. Uvedené rozhodnutie obsahuje spravne poucenie v sulade s clankom 10
ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je
Ustavnému sadu SR dana pravomoc na preskimanie rozhodnuti uvedeného vyboru,

vydanych podla ¢l. 9 ods. 10.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dana prdvomoc vSeobecnych sadov a tym ani
pravomoc spravnych sudov vecne preskumat spravnost rozhodnutia uvedeného
vyboru. Takato prdvomoc prislicha podla vyslovnej upravy ¢lanku 10 tstavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskoriich predpisov vyluéne a bezvynimoéne len Ustavnému

sudu SR.

Spravny bol preto postup krajského sudu, ktory podla § 104 ods. 1 v spojeni
s § 146¢ OSP zastavil konanie s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia postipi vec
Ustavnému studu Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 OSP potvrdil. Meritérne sa vecou nezaoberal vzhladom na procesny
charakter napadnutého uznesenia.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze navrhovatel v aprili 2006 podal na Ustavny
sud SR navrh na preskimanie uvedeného rozhodnutia vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii zo dna 9. februara 2006, cislo
VP/39/05-K, ktory bol uznesenim ¢&. k. III. US 205/06-13 zo dia 21. juna 2006
odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

O nadhrade trov konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP. Navrhovatelovi ndhrada trov odvolacieho konania nebola priznana,
pretoze nebol v odvolacom konani uspesny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 3. septembra 2008
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



