Najvyssi sud 3Ndob/7/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., a. s., so sidlom B.,
Kysucké Nové Mesto, ICO: X., pravny zastupca: A. s. r. 0., so sidlom V., Zilina,
ICO: X, proti zalovanému: E. S. r. 0., so sidlom U., Humenné, ICO: X., pravny zastupca:
JUDr. J., advokat, so sidlom U., Humenné, 0 neucinnost’ pravnych tkonov, 0 navrhu

na prikdzanie veci inému sudu toho istého stupna vedenej na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 22Ch/62/2014, takto

rozhodol:

Vec sp. zn. 22Ch/62/2014 vedent na Okresnom sude Michalovce neprikazuje

Okresnému sudu Humenné.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce podanim zo dna 08. aprila 2015 NajvysSiemu suadu
Slovenskej republiky predlozil spis na rozhodnutie podla ust. § 12 ods. 2 O. s. p. z dovodu

vhodnosti.

Z navrhu na zalatie konania vyplyva, Ze tento Zalobca podal na Okresnom sude Zilina

dna 31. januara 2014 a Ziadal sud, aby urcil net¢innost’ kipnych zmlav.

Okresny sud Zilina bez rozhodnutia dita 12. marca 2014 postipil vec podla ust. § 150
ods. 1 a2 Okresnému Humenné. KedZe zalobca namietal postipenie veci a vec bola
predlozena na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline, ktory rozhodol, Z¢ na prejednanie

a rozhodnutie veci je miestne prislusny Okresny sud Michalovce.

Navrhom zo dna 12. marca 2015 (¢. |. 136 stidneho spisu) Zalovany navrhol vec
prikazat Okresnému sudu Humenné. Navrh oddévodnil tym, Zze bude navrhovat vypocutie

Statutarnych zastupcov spolocnosti so sidlom v Humennom, vypocutie zamestnancov dlZznika,
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resp. zamestnancov najomcu v priestoroch — nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu
v Humennom. Vykonanie nim navrhovanych dékazov bude nevyhnutné pre d’als$i postup
vV konani ako aj pre samotné rozhodnutie vo veci samej. KedZze sa vSetky oznacené
skuto¢nosti, informacie a dokazy nachadzaju v obvode Okresného sidu Humenné ma za to, ze

prikazanie z dovodu v hodnosti je plne opodstatnené.

Zalobca sa k navrhu Zalovaného na prikazanie veci Okresnému sudu Humenné,
Z dovodu vhodnosti vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi, Okresny sud Michalovce je vecne
a miestne prislusnym sudom na rozhodnutie v predmetnej veci a dovody na prikazanie veci

inému sudu, Z dovodu vhodnosti nie sa dané.

Podrla ust. § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj
z dévodu vhodnosti. Podl'a § 12 ods. 3 O. s. p. o prikazani vhodnosti rozhoduje sud, ktory je

najblizsie spolocne nadriadeny prislusnému stdu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Podla ust. § 11 ods. 1 O. s. p. konanie sa uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa ur¢uje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania

a trva az do jeho skoncenia.

V predmetnej veci bol miestne prislusny std uréeny Krajskym stdom v Ziline
uznesenim zo dna 30. aprila 2014 ¢. K. 14Nch/3/2014-43 v sulade s ust. § 105 ods. 3 O. s. p.

Prikdzanie (delegacia) veci z ddvodu vhodnosti predstavuje vynimku =z prava
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj zo zédkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom
inStittu  delegacie z dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmd vSak osobn, zdravotnu, ¢i finanéni. Vzhladom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zésady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak dovod delegacie vzdy vynimocny

charakter.
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Ak je zmena prislusnosti len vhodna, mdze sa prikazat vec inému sidu. Dovody
vhodnosti treba posudzovat’ najmé z hladiska, ¢i sa prikazanim dosiahne véac¢sia hospodarnost’
konania alebo sa zvy§i zaruka materialnej pravdy. Zalovany odovodiuje vhodnost
navrhovanej delegacie veci hospodarnostou konania — zvySenymi nakladmi vzhladom
na sidla spolocnosti, ktorych Statutarne organy navrhuje v konani vypocut’, resp. bydliska

zamestnancov, ktorych navrhuje v konani vypocut.

Uvedené dovody nevykazuji charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné névrhu
vyhoviet. Vo vSeobecnosti su problémy suvisiace s prekonavanim vécsich vzdialenosti, ¢i
vynalozenim vysSich vydavkov, za ticelom dostavenia sa na sud skor bezné a nemozu byt
bez d’alSieho dovodu na prikazanie veci inému sidu. Vysluch svedkov, pripadne aj ucastnikov
zdrzujucich sa v obvode iného sudu, modze miestne prisluSny sid zabezpecit' aj

prostrednictvom doziadania (§ 39 O. s. p.).

V danom pripade dévody uvadzané zalovanym nie st dovodmi, pre ktoré by sa mala

prikazat’ vec, z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. Okresnému sadu Humenné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikdzanie veci inému sudu

s odkazom na ust. § 12 ods. 2 O. s. p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 30. aprila 2015

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



