Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2TdoV/5/2016

Identifikacné Cislo spisu: 9512100043

Datum vydania rozhodnutia:  25.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:9512100043.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu ,JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina na
neverejnom zasadnuti v Bratislave 25. oktobra 2017 v trestnej veci obvineného Y. Z. a spol. pre obzvlast
zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods.1, ods.3 pism. b/, s poukazom na § 141 pism. a/, v
§tadiu pripravy podla § 13 ods.1 Trestného zikona a iné, vedenej na Specializovanom trestnom sude v
Pezinku pod sp. zn. PK-1T 10/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny L. M. prostrednictvom
splnomocneného obhajcu Mgr. Petra Macaja, proti rozsudku Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z
13. maja 2014, sp. zn. 4To 7/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného L. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 28. méja 2013, sp. zn. PK - 1T/10/2012 bol
okrem inych obzalovanych (Y. Z., V. Z., O. L., L. O, J. 1., B. X. a W. O.), obvineny L. M. uznany za
vinného , v bode 9 rozsudku, v spolupachatelstve podla § 20z obzvlast zavazného zlocinu
vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods.1, ods.2 pism. b/, ods.3 pism. a/, s poukazom na § 138 pism. a/,
vo vztahu k ods.3 v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

9.) O. L. ako vyssie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny sa vo vecernych hodinach dna 25. jala 2010
kontaktoval s d’alsim ¢lenom zlo¢ineckej skupiny M. R., ktorému ulozil, aby si zabezpecil d’al$iu osobu a
priSiel za nim, pricom M. R. sa spojil s dalSim ¢lenom zlo¢ineckej skupiny odsudenym W. K. a spolu
nasledne dosli za O. L. na M. ulicu v Z., kde sa uz nachadzal aj L. M. a na tomto stretnuti poveril s
prislubom finan¢nej odmeny O. L. M. R. a odsudeného W. K. sprevadzanim a pomocou L. M. pri
uloZeni tzv. ,,pokuty poskodenému J. Y., nar. XX.XX.XXXX a nasledne L. M. spolu s odstidenym W.

K. a M. R. dna 25. jala 2010 v ¢ase asi 0 23.43 h dosli na ¢erpaciu stanicu pohonnych hmét G&G v O.
na ulici K, kde L. M. priSiel za pritomnosti M. R. za poSkodenym J. Y., ktory sa nachadzal v
priestoroch Cerpacej stanice, tomuto prikazal, aby vysiel von a chytil ho za bundu, na ¢o poskodeny J.
Y. posluchol a vysiel von, kde mu L. M. prikazal, aby si sadol do osobného motorového vozidla zn.



Mercedes modrej farby ev. ¢. M., nasledne si za volant uvedeného auta sadol M. R., ktory nastartoval a
pohol sa z Cerpacej stanice, pricom poSkodeny J. Y. z vozidla v snahe ujst’ vyskocil, bezal po ceste
smerom k miestnemu cintorinu, vodi¢ uvedeného mercedesu ho vSak s vozidlom dobehol a narazil do
neho na ¢o J. Y. spadol na zem, tu ako lezal na zemi ho L. M. kopol do oblasti hlavy a nasledne J. Y.

spolu s odsudenym W. K. a M. R. nalozili do kufra vozidla zn. Audi Ciernej farby nezisteného
evidenéného ¢isla, ktoré v tom ¢ase uzival odsudeny W. K. a v tomto ho L. M. a odstideny W. K.
odviezli do obce G. nad O., kde ho pred obytnym domom ¢. XXX vytiahli s kufra auta, zabezpecili
navlecenie igelitovej taSky na hlavu poskodeného J. Y. a odvliekli ho do suterénu uvedeného domu,
priCom na miesto doSiel aj M. R. a nésledne v jednej miestnosti garaze zariadenej ako posiliioviia L. M. a
odsudeny W. K. priviazali J. Y. k stojanu na ¢inky a odstideny W. K. ho bil kovovou tycou do kolena

pravej nohy, odstdeny W. K., L. M. a M. R. ho striedavo fackali a bili pastami do hornej Casti tela,
niekto z nich si zobral piStol’ a tto str¢il do ust poskodeného J. Y., priCom na neho krical, aby zavolal
nieckomu z rodiny, kto ma peniaze, aby mu za t hanbu ¢o mu spravil zaplatil 30.000,- €, Ze pokial
nezaplati zabiji mu celil rodinu, ndsledne mu umoznili zatelefonovat’ pribuznym, aby sa snazil zohnat’
peniaze a ked’ sa mu to nepodarilo, pachatelia zanechali poskodeného J. Y. na mieste a z miesta ¢inu
odisli, pricom poskodeny J. Y. pri ttoku utrpel podl'a lekarskej spravy zranenia a to pohmozdenie tvare,
opuch kolien, pravého predlaktia, odreniny na tvari a predkolenia s predpokladanou dobou
praceneschopnosti do 6 tyzdiov.

Za to bol obvinenému L. M. ulozeny podla § 186 ods.3, s pouzitim § 38 ods.2 Trestného zékona trest
odnatia slobody vo vymere 13 ( trinast’ ) rokov.

Podla § 48 ods.3 pism. b/ Trestného zdkona bol obvineny L. M. na vykon trestu odiatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods.1, § 78 ods.1 Trestného zakona bol obvinenému M. uloZeny aj ochranny dohl'ad na 3 (
tri ) roky.

Podla § 83 ods.1 pism. e/ Trestného zidkona sud rozhodol aj o zhabani veci, §pecifikovanych v
prvostupiiovom rozsudku a postupom podla § 287 ods.1 Trestného poriadku aj o uplatnenych narokoch
na nahradu $kody.

Na zéklade odvolani, ktoré proti prvostupnovému rozsudku podali obzalovani Y. Z., O. L., L. O., J. L.,
B. X.,, W. O., obvineny L. M. a prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 13. maja 2014, sp. zn.
4To 7/2013 vo vztahu k dovolatelovi, obvinenému L. M. tak, Ze podla § 321 ods.1 pism. e/, ods.3
Trestného poriadku prvostupiiovy rozsudok zru$il vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a na
zaklade § 322 ods.3 Trestného poriadku obvinenému L. M. ulozil na nezmenenom skutkovom zéklade
tak, ako bol zisteny a pravne postdeny v odvolanim napadnutom rozsudku, podla § 186 ods.3, s
pouzitim § 38 ods.2, § 39 ods.1 Trestného zékona za pouzitia ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého ho podl'a
§ 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia

Proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2014 podal prostrednictvom
splnomocneného obhajcu Mgr. Petra Macaja dovolanie obvineny L. M. a to z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods.1 pism. ¢/, g/, i/ Trestné¢ho poriadku.

Dovolanim sa domahal, aby najvyssi sud ako sud dovolaci zrusil rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013 a tiez rozsudok Specializovaného trestného sudu v
Pezinku z 28. maja 2013, sp. zn. PK - 1T 10/2012, v ¢asti tykajicej sa obvineného L. M., pripadne aby
zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu ku
ktorej doSlo zruSenim stratili podklad, majic na mysli rozhodnutia o vine a treste ohl'adne obZzalovaného
O. L. v tomto skutku a aby prikazal Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby vec v potrebnom



rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny uviedol, Ze vSetky tri dovody, pre ktoré dovolanie podal sa
prelinaji, preto okolnosti, ktoré tieto dovolacie dévody podla jeho nazoru zakladaju bude uvadzat’ spolu
a nie jednotlivo.

Konstatoval, Ze v celom konani boli systematicky poruSované jeho prava na spravodlivy proces, pricom
vyvrcholenim poruSovania tychto prav bolo rozhodnutie, ktoré je v rozpore so zikladnym prvkom
trestného konania a to prezumpciou neviny obvineného. Pod vSeobecny pojem prezumpcie neviny sa
zarad’uje Ciastkova zasada trestného konania a to zasada in dubio pro reo. Tato zasada bola v konani
poruSena a hoci po zisteni skutkového stavu ostali zavazné rozpory, sudy tuto zasadu neaplikovali a
rozhodli v neprospech obvineného ked’ ho uznali za vinného aj zo spéachania kvalifikovanej skutkovej
podstaty Zzalovaného zlo¢inu. Uviedol, Ze dovolanim nespochybiiuje spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutkového stavu, spochybiiuje porusenie zasad trestného konania pri pravnom posudeni skutku,
pretoze existuju vazne pochybnosti, Ze skutok sa stal tak ako bol v rozsudku kvalifikovany. Tym ma na
mysli rozpory vo vypovediach medzi jednotlivymi ¢astnikmi Zalovaného skutku, pouzitie nezakonného
dokazu a poruSovanie prav na obhajobu.

Vyslovil presvedCenie, Ze keby stidy hodnotili ziskané dokazy zakonnou cestou, museli by pri aplikacii
zasady v pochybnostiach v prospech, uznat’ obvineného iba zo spachania vydiera¢ského unosu podla §
186 ods. Trestného zdkona.

Wytkol konajicim sudom, ze hoci bol v slovenskom prédvnom systéme prijatim novych kodexov
posilneny prvok kontradiktornosti, musia sudy zohladhovat a vyhodnocovat’ vSetky dokazy, okolnosti
pripadu a spravodlivost’ celého trestného stihania a to aj v pripade ak obhajca je neaktivny a rozpory a
poru§enia prava obvineného nenamieta.

Za najzévaznejSie pochybenie povazuje skuto¢nost’, ze ked’ z dokazovania vyplynulo, ze obvineny L. M.
nie je ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, nebol skutok z ktorého bol napokon uznany za vinného vyli¢eny na
samostatné konanie. Takymto postupom bola vyznamne stazena moznost' formalnej i materidlnej
stranky obhajoby. Wsetrovaci spis ma viac ako 11 000 stran a len nepatrna ¢ast’ z neho sa tyka skutku,
ktory bol obvinenému M. kladeny za vinu.. Nevyli¢enie veci na samostatné konanie, hoci na to
existovali dovody eSte pred podanim obzaloby obvineny povazuje za zdvazné porusSenie prava na
obhajobu.

Obvineny v dovolani poukazuje na chronoldgiu vysluchov svedkov J. Y. a W. E.. Svedkovia v priebehu
konania svoje vypovede menili, ale sid sa opieral len o tie ich vypovede, ktoré vyznievali v jeho
neprospech. Vypovede tychto svedkov su kli¢ové z hladiska toho, Ze z ich svedectiev nevyplyvaji
ziadne skutoCnosti, ktoré by dokazovali, ze skutok spachal so zbranou, resp. chcel sa obohatit’ vo
velkom rozsahu.

Svedok E. mal byt v konani posudzovany ako pomocnik, pretoze v jeho dome sa odohravala
najzavaznejsia Gast unosu a bol to on, ktory navliekol plastovii tasku na hlavu poikodeného. OCTK
svedka zrejme na tato skutoénost’ upozornili a preto zmenil vypoved’ tak, aby koreSpondovala s
vypoved’ou svedka L.

V dovolani obvineny analyzuje aj hodnovernost’ vypovede ,korunného svedka*“ W. L.. Obhajca JUDr.
Gajer v zavereCnej reci logicky a jasne uviedol argumenty, ktoré poukazuji na nedéveryhodnost’ tohto
svedka a motivy jeho vypovedi, po predéasnom prepusteni z vazby. Hoci svedok K. mal viac dévodov
spolupracovat’ s OCTK, jeho vypovede st v prospech obvineného. Ziadal, aby sudy zistovali aj ako bolo
ukoncéené stihanie svedka L., pretoZe tato skuto¢nost’ mdze vniest’ viac svetla do posudzovania jeho
doveryhodnosti. Nejednozna¢né svedectvo jedného pochybného svedka stidy povazovali za dostato¢ny
dokaz na uznanie viny. Poukazal na rozdielnost’ vypovedi svedkov L., K. a E. vo vzt'ahu k okolnosti kto
mal pouzivat’ piStol’ v Case, ked sa stal skutok, ktora okolnost’ je vyznamna pre posudenie ¢inu podla



kvalifikovanej skutkovej podstaty. Konstatoval, Ze pokial’ ide o pravne postdenie jeho konania aj podla
ods. 3 pism. a/ § 186 Trestného zakona, je dokazova nudza eSte vyraznejsia.

K dovolaniu obvineného L. M. sa vyjadril, v tomto ¢ase uz pravoplatne spoluodsudeny O. L., ktory
uviedol, Ze s dovodmi dovolania sa stotoznuje, ma za to, ze bolo porusené pravo na obhajobu L. M. a
tiez jeho a stotoZziiuje sa aj s hodnotenim vypovedi svedkov vypocutych vo veci a spomenutych v
dovolani.

V pripade ak dovolaci sud dospeje k nazoru, ze dovolanie bolo podané dovodne a bude zruSovat’ vyroky
tykajuce sa L. M., mal by zrusit’ aj vyroky o jeho vine a tieZ vyrok o treste, ktory mu bol ulozeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zdklade podaného dovolania
zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Stcasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, lebo je zrejmé, ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku, na
ktorych naplnenie obvineny poukazuje v pisomnych dévodoch dovolania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého
procesu zabezpecujucim ,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom, ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zédkladnd zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Podla €1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zdsadnym spdsobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iného objasnené aj vSetky skuto€nosti sved¢iace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.

Podl'a § 21 ods.1 Trestného poriadku na urychlenie konania, alebo z inych délezitych dévodov mozno
konanie o niektorom z trestnych ¢inov, alebo proti niektorému z obvinenych vylucit' zo spolo¢ného
konania

Vyssie uvedeny postup je viazany na dolezity dovod.

Dovolacou namietkou obvineného sa uz zaoberal odvolaci sud, ked’ na strane 39, 40 rozsudku dokladne
vysvetlil z akého dovodu nedoslo k vyluc¢eniu veci obvineného M. na samostatné konanie ako i to, Ze
okrem iného aj tato okolnost’ (,...v pripade jeho samostatného stthania by bola jeho trestna vec
prejednana skor .... ,,) viedla odvolaci sud k zmierneniu jeho trestu

S tymito dovodmi sa dovolaci sid v celom rozsahu stotoznil a kons$tatuje, Ze samotna skutoénost’, ze
trestna vec obvineného M. nebola vyli¢ena na samostatné konanie sama o sebe bez d’alSieho, nie je
sposobila naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze tento postup
sudu neviedol k zmene postavenia L. M. ako obvineného a neviedol ani k znemozneniu ,alebo k



obmedzeniu moznosti uplatnit’ jeho pravo na obhajobu v rozsahu upravenom predpismi procesného
prava

Dovolaci stid po prestudovani spisového materialu nezistil ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze by v
priebehu celého trestného konania doslo k zdsadnému poruseniu prava obvineného na obhajobu.

Dévod dovolania podl'a § 371 ods.1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uplatnit’ v pripade, ak dojde k
poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykondvanie jednotlivych dokaznych prostriedkov,
nemozno nim v8ak (uspe$ne) napadnut’ informativnu hodnotu dokazu, resp. spdsob hodnotenia dokazu
suidom. Nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom konani, nie v§ak v konani o
dovolani.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 pism. i/ Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemo6ze skiimat’
a menit’.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla pism. g/ § 371 ods.1 Trestného poriadku dovolatel’ vytkol
sudu, ze mal z uradnej povinnosti, v zaujme odstranenia rozporov, ¢itat’ na hlavnom pojednavani aj
zapisnicu o vysluchu svedka E. zo dna 26. jina 2010, hoci obhajoba na tom netrvala a ani to ako
nezékonny postup nenamietala. Poukazal tieZz na to, ze vypovede poskodeného Y. a svedka E. z 27. jila
2010 povazuje za relativne neti¢inné pre nepritomnost’ obhajcov obvinenych M. a K.. V zapisniciach o
ich vysluchu je sice napisané, ze obhajcovia boli o termine vysluchov vyrozumeni, ale ich ucast’ bola
mozna skor iluzérne, pretoze od vznesenia obvinenia neuplynulo ani 24 hodin a neSlo o neodkladné
ukony. Tato skuto¢nost’ by podl'a obvineného mohla davat’ dévod dovolania podl'a pism. g/.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) Trestného poriadku
nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister
spravodlivosti. Podnet podla odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba
uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pé6vodnom konani a
nebola namietan najneskor v konani pred odvolacim stidom.

Obvineny M. v priebehu celého konania, ani v rdmci odvolacicho konania neuviedol Ziadne také
namietky, ktoré mozno stotoznit' s vysSie uvedenymi dovolacimi namietkami vztahujicimi sa na
uplatneny dovolaci dovod, preto najvyssi sud na tento dévod neprihliadal.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud postupovali tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci bez
dovodnych pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pricom dékazy v predmetnej veci
ziskali zadkonnym sposobom. Prvostupniovy sud tieto dokazy zakonnym spdsobom na hlavnych
pojednavaniach vykonal a nasledne ich vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnom suhrne, podla svojho
vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Z obsahu dalsich namietok uplatnenych v dovolani vyplyva, Ze obvineny namieta predovs§etkym zisteny
skutkovy stav (skutok nespachal so zbranou, resp. nechcel sa obohatit’, ziskat akykol'vek majetkovy
prospech a uz vbobec nie vo velkom rozsahu, vyraznd ddkazna ntidza a pod.), spdsob, akym sudy
prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy (sudy nehodnotili dokazy
zakonnou cestou, zmeny vo vypovediach svedkov Y. E. , hodnovernost vypovede svedka L.,
argumenty uvadzané JUDr. Gajerom, po zisteni skutkového stavu zostali zdvazné rozpory...) v jeho
neprospech a spésob pravneho postdenia jeho konania

Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit' naprava procesnych a hmotnopravnych



chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/
Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu in$tanciu zameranti k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud
nemoéze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani neméze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedingm v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Je teda vyluéne na uvahe stdu, ktoré dokazy vykond a tieto nasledne vyhodnoti podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavdm obvinené¢ho, nie je mozné subsumovat’ pod dovody dovolania uvadzané
obvinenym M., ale ide o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 pism. i/ Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci suid nemé6ze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovia podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného L. M. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku
Specializovaného trestného sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji
spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov obzvlast zavazného zloCinu
vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods.1, ods.2 pism. b/, ods.3 pism. a/, s poukazom na § 138 pism. a/,
vo vztahu k ods.3 v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona ,
zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

V suvislosti s namietkou obvineného M., Ze sudy neaplikovali zédkladni zasadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), najvyssi sud poznamenava, Zze pouzitie zasady "in dubio pro
reo", ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do tivahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového



stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, o v§ak nemdze byt, s poukazom na vys$Sie
uvedené, predmetom sktimania dovolacieho stidu.

Najvyssi stid na tomto zaklade, bez meritdrneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym L. M., a preto tento mimoriadny
opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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