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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Obec Udiga, so sidlom Udia &. 302, ICO: 00 317
853, proti Zalovanej Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova ¢. 8, ICO: 35 697 270,
zastupenej Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa ¢. 10, ICO:
35 855 673, o ulozenie povinnosti zaplatit’ jednorazovu nahradu za ntitené uzivanie nehnutelnosti v sume
5.000,- Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 19 C 72/2013, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. februara 2017 sp.zn. 2 Co
420/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského studu v Bratislave z 15. februara 2017 sp.zn. 2 Co 420/2014
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 12. novembra 2013 sp.zn. 19
C 72/2013-162 rozhodol, ze Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni jednorazovi uhradu za nitené
obmedzenie v obvyklom uZivani pozemku - parc. KNC ¢. 2530/2 - zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 100 m2, zapisaného na LV ¢. XXX Sprévy katastra Povazskd Bystrica, k.0. J., v sume 5.000,-
Eur, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Uvedenym rozsudkom tiez Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit® Zalobkyni nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 300,- Eur a trovy pravneho
zastipenia v sume 1.804,55 Eur k rukam pravneho zastupcu zalobkyne, vSetko do troch dni od jeho
pravoplatnosti.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 15. februara 2017 sp.zn. 2 Co
420/2014 odmietol odvolanie zalovanej proti rozsudku stdu prvej inStancie a Zzalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze uvedené
skutoénosti vyplyvajice z podania Zalovanej zo 7. januara 2014 nemozno povazovat’ za odvolaci dovod
v zmysle § 365 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a podané odvolanie
nesplia naleZitosti odvolania podla § 363 CSP. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze strany
sporu boli v rozsudku stdu prvej inStancie poucené, ze v odvolani sa ma popri vSeobecnych



nalezitostiach [(§ 42 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny poriadok (d’alej len ,,OSP*)] uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha. Nebolo preto povinnostou stdu vyzvat
odvolatela na doplnenie dévodov odvolania zo 7. januara 2014. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze podla §
205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania moze odvolatel’ rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie. Vzhl'adom na toto ustanovenie nebolo mozné prihliadnut’ na podanie
odvolatela, doruc¢ené stidu 31. januara 2014. Na zéklade uvedeného zaveru o nesplneni zakonnych
podmienok v pripade podané¢ho odvolania zo strany zalovanej odvolaci sud odvolanie Zalovanej podla §
386 pism. d/ CSP odmietol.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze v konani dos§lo
k vade spocivajucej v tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP). Zalovana v dovolani poukézala na § 470 ods.
1 a 2 CSP a uviedla, Ze odvolaci stid posudzoval podané odvolanie v zmysle aktualne platnej pravne;j
upravy, ktora v ¢ase podavania odvolania a jeho doplnenia nebola G¢inna. Takyto postup je podl'a nazoru
zalovanej v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ktoré odvolanie a jeho
nalezitosti podané za uc¢innosti OSP posudzuju podla zdkona ucinného v ¢ase podaného odvolania a nie
zdkona G¢inného v &ase, kedy je o odvolani rozhodované. Zalovana d’alej uviedla, e odvolanie zo 7.
januara 2014 spiialo vietky néleZitosti odvolania podla § 205 ods. 1 OSP a z toho dévodu preto nebolo
ani potrebné vyzvat’ zalovanti na doplnenie odvolacich dévodov, nakol’ko sa nejednalo o tzv. ,blanketové
odvolanie®, ktoré neobsahuje odvolacie dovody. Zalovani v tejto suvislosti zdoraznila, Ze aj keby jej
odvolanie neobsahovalo odvolacie dovody, bol by sud povinny vyzvat ju na ich doplnenie, nakolko
odvolanie bolo podavané za uc¢innosti OSP, kedy tato moznost’ zo zdkona nebola vyli¢end, a preto by
bolo povinnost’ou sudu vyzvat’ Zalovant na odstranenie vad odvolania spoc¢ivajacich napr. aj v neuvedeni
odvolacich dévodov aj za u¢innosti CSP. Zalovana v dovolani namietala, Ze doplnenie argumentacie k
odvolacim dovodom z 23. januara 2014 nie je mozné povazovat’ za rozsirovanie dovodov odvolania a uz
vobec nie za rozSirovanie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada. Vzhl'adom na uvedené zalovana
navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze rozhodnutie odvolacieho studu je potrebné zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade Zalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho stdu sp.zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred stdom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.



9. So zretelom na uvedené dovolaci sid skimal, ¢i odmietnutie odvolania zalovanej odvolacim studom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 prva veta CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

11. Podl'a § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

12. Podl'a § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
roz§irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

13. V prejednévanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie zalovanej bolo podané 7. januara 2014,
t.j. za ucinnosti OSP. Odvolanie zalovanej bolo podané v€as a obsahovalo vS§eobecné nalezitosti podania
(§ 42 ods. 3 OSP), bolo v iom uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov odvolanie podava (v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 pism. h) OSP, a teda sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a z dovodu, Ze rozhodnutie stidu
prvého stupna vychadza z nesprédvneho pravneho posudenia veci) a ¢oho sa zalovana ako odvolatelka
domaha. Zalovana v odvolani uviedla, Ze bliz§iu argumentaciu k uvedenym odvolacim dovodom doplni v
lehote siedmych pracovnych dni.

14. Zalovana podanim z 23. janudra 2014, doruéenym sudu prvej instancie 31. januara 2014, doplnila
svoje odvolanie o bliz§iu argumentaciu k uplatnenym odvolacim dévodom.

15. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti skonstatoval, ze uvedené skuto¢nosti vyplyvajice
z podania Zalovanej zo 7. januara 2014 nemozZno povaZovat za odvolaci dovod v zmysle § 365 CSP a
podané odvolanie nespliia naleZitosti odvolania podla § 363 CSP. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza,
ze odvolaci sud nepostupoval spravne, ked’ nalezitosti odvolania Zalovanej podaného 7. januara 2014
posudzoval podl'a CSP, t.j. podl'a pravnej upravy platnej a ucinnej v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu
0 podanom odvolani. Uvedeny postup odvolacicho sudu je v rozpore s § 470 ods. 2 prva veta CSP,
podl'a ktorého pravne G¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. S poukazom na § 470 ods. 2 prva veta CSP bolo preto povinnostou
odvolacieho sudu posudzovat’ nélezitosti podaného odvolania Zalovanej podla OSP, ktory bol platny a
uc¢inny v ¢ase podania predmetného odvolania.

16. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, ze podl'a § 205 ods. 3 OSP rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel’ roz$irit” len do uplynutia lehoty na
odvolanie. Vzhl'adom na toto ustanovenie nebolo mozné prihliadnut’ na podanie odvolatela, doru¢ené
sudu 31. januara 2014. Najvyssi sud sa s uvedenym pravnym nazorom odvolacicho sud nestotoziuje,
pretoze zalovana vo svojom podani z 23. januara 2014 (podanym po uplynuti lehoty na odvolanie)
nerozsirila rozsah, v akom sa rozhodnutie sidu prvej in§tancie napada a rovnako nerozsirila ani dovody
odvolania. Zalovand v predmetnom podani dophila svoje odvolanie o bliz§iu argumenticiu, t.j.
Specifikovala v iom iba dévody odvolania, ktoré oznacila vo svojom odvolani, pricom takyto postup bol
v sulade so zdkonom (pozri uznesenie najvyssicho siudu sp.zn. 6 Cdo 30/2012).

17. Najvys$si sud so zretelom na uvedené konstatuje, Zze pokial’ odvolaci stid neprihliadol na podanie
zalovanej z 23. januéra 2014 a odmietol odvolanie zalovanej ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla
§ 363 CSP, tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalovana



opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

19. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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