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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci
navrhovatela: DEBUT s.r.0., so sidlom v Samorine, Cintorinska &. 2, ICO: 31 393 667, proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody ¢. 12, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu z 18. jula 2013, sp. zn.: 3284/2013, Ev. ¢.: 31875/2013, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo dia 27. maja 2015, ¢. k. 4Sp/77/2013-46, t
akto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. maja 2015, ¢. k.
4Sp/77/2013-46,potvrdzuje.

UCastnicine m a j p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud") podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie odporcu z 18. jula 2013, sp. zn.:
3284/2013, Ev. ¢.: 31875/2013, ktorym navrhovatelovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci
podla § 1 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich
predpisov a § 10 ods. 5 v spojeni s § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,zdkona ¢. 327/2005 Z. z."). Krajsky sud
navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol v stlade so zakonom, ked navrhovatelovi -
pravnickej osobe, nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.



V plnom rozsahu sa stotoznil s ndzorom odporcu, podla ktorého Géelom zakona ¢. 327/2005 Z. z. je
chréanit’ a poskytovat’ pravnu pomoc predovSetkym fyzickym osobam v hmotnej nadzi a (vynimo¢ne)
osobam (teda aj pravnickym), avSak len za splnenia podmienky, Ze ide o vec, kde poskytnutie pravnej
pomoci je celospolo¢ensky ziaduce, ¢o vSak nebol tento pripad.

Krajsky sud uviedol, ze odporca dodrzal zdkonny postup, ked’ v stlade s § 5b ods. 6 zakona ¢.
327/2005 Z. z. predlozil predmetnt vec riaditelovi odporcu. Nakolko vSak riaditel odporcu po
predchadzajicom stanovisku Rady centra vyjadril nesthlas s uhradou peniaznych prostriedkov z
prostriedkov centra pravnej pomoci na ucely poskytovania pravnej pomoci navrhovatelovi, odporca
spravne rozhodol, ked’ navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci nepriznal.

Dodal, Ze ustanovenie § 5b ods. 6 (umoziiujiice za splnenia tam uvedenych podmienok priznat’ narok na
poskytovanie pravnej pomoci aj osobam, ktoré inak podmienky na poskytovanie pravnej pomoci podla
zékona &. 327/2005 Z. z. nespliaji) zaklada iba moznost’ odporcu a nie narokovatelné pravo Ziadatel’a o
poskytovanie pravnej pomoci.

Zaverom krajsky sud skonStatoval, Ze nakolko navrhovatel nie je fyzickou osobou tak ako to
predpokladd § 1, § 6 a § 6a zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a zaroven navrhovatel nemd ani narok na
posudenie Ziadosti v intenciach § 5b ods. 6 menovaného zakona, neexistuje preto ani zakonny dévod,
pre ktory by odporca bol povinny navrhovatel'ovi priznat’ narok na poskytovanie pravnej pomoci. Preto

napadnuté rozhodnutie odporcu ako zakonné potvrdil.
1.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konkrétne, Ze uc¢astnikovi konania sa postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom - § 221 ods. 1 pism. f/ a sud prvého stupiia nesprédvne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav - § 221 ods. 1 pism. h/ (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP),

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism.
b/ OSP),

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP),

- sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ OSP).

Rovnako navrhovatel poukazal na § 205a ods. 1 pism. b/ ako aj na porusSenie procesnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (konkrétne § 1, § 3, § 5, § 18, § 100, § 101 a § 117).

Namietal spravnost’ zaverov krajského sudu ako aj odporcu, ked nereSpektovali uznesenie Okresného
sudu Bratislava 1 z 26. februara 2013, ¢. k. 27Cb/670/2005, ktorym bolo navrhovatelovi v konani
vedenom pod sp. zn. 27Cb/670/2005 priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Rovnako poukazal na
to, ze Okresny sud Bratislava I vo veci ustanovenia advokata odkazal navrhovatel'a na prislu§né centrum
pravnej pomoci, ktoré vSak ako ,realizator uzneseni sudov" navrhovatelovi nepriznalo narok na
poskytovanie pravnej pomoci, i napriek tomu, ze zakonom stanovené podmienky na priznanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci splnil.

V dal$ej Casti odvolania navrhovatel' namietal, Ze odporca nedodrzal zadkonnu 30 dnovu lehotu na
rozhodnutie o zZiadosti ziadatela, nakol’ko v tomto pripade odporca vydal napadnuté rozhodnutie az po



vyS$e piatich mesiacoch.

Rovnako povazoval navrhovatel za pochybenie krajského sudu, ked’ tento neprijal ospravedlnenie
nepritomnosti ani jedného z konatel'ov na pojednévani a sucasne s poukazom na § 27 ods. 1 a 3 OSP
nepripustil zastiipenie navrhovatela nim splnomocnenym zastupcom. Dodal, Ze v krajskym stdom
aplikovanom ustanoveni § 27 ods. 3 OSP ziadna z veci tam uvedenych nie je porovnatelna, resp.
pribuzna s vecou dotykajucou sa navrhovatela a jeho podaného odvolania vo¢i rozhodnutiu odporcu. Z
toho dovodu navrhovatel’ namieta, Ze krajsky sud svojim postupom nezdkonne odiial navrhovatelovi
moznost’ konat’ pred sidom.

Navrhovatel' v podanom odvolani namietal aj ti skutoénost’, Ze konajici krajsky sud sa nemohol riadne
oboznamit’ s obsahom administrativneho spisu (tak ako to deklaroval vo svojom rozsudku), nakolko
navrhovatel’ nahliadnutim do spisu diia 3. jula 2015 zistil, Ze sa v spise administrativny spis nenachadza.
Rovnako sa v sutdnom spise nenachadza ani ziadost’ sudcu o jeho zaslanie, ako aj pripis z centra pravnej
pomoci potvrdeny postou, ze centrum pravnej pomoci prislusny administrativny spis stidu zaslalo.

V suvislosti s aplikaciou § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. namietal, ze odporca vo svojom
rozhodnuti nedal navrhovatelovi odpoved’ na to, o sa povazuje vecou osobitnej ochrany a akej inej
pravnickej osobe a sucasne za akych okolnosti moze centrum pravnej pomoci narok na poskytovanie
pravnej pomoci priznat’.

Poukézal na to, ze v zmysle Ustavy Slovenskej republiky, je centrum pravnej pomoci iba fakultativnym,
a nie rozhodujucim organom stdnej moci. Tuto svoju fakultativnu rozhodovaciu pravomoc si vSak
odporca vysvetluje svojvolne, ked’ nie od zdkona, ale iba od osobnej vole riaditela centra pravnej
pomoci zalezi, ¢i pravnickej osobe tiito pomoc poskytne, alebo nie.

V dal§ej ¢asti podaného odvolania navrhovatel' namietal predovSetkym riadne nezdévodnenie rozsudku
krajskym stidom, jeho zméto¢nost’, nepreskumatelnost’ a nezakonnost’. V rozsudku absentuje posudenie
a nalezité zhodnotenie zisteného skutkového stavu veci. Poukazal na to, ze ucastnik konania musi mat’
moznost’ predlozit’ svoje argumenty za podmienok, ktoré ho v podstate neznevyhodiuji voci jeho
odporcovi, ¢o vSak krajsky sud porusil. V tejto suvislosti poukazal na Gstavny nalez z 12. maja 2004, sp.
zn. 1. US 226/03 a z neho plynice zavery, e za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Z toho dovodu
povazuje navrhovatel' rozsudok krajského sudu za svojvolny, zjavne neodovodneny a ustavne
nekonformny.

Tvrdenie sudu o vykonani dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
navrhovatel’ povazoval za zmito¢né, nakolko podla neho krajsky std ziadne dokazovanie nevykonaval.
Z toho dovodu navrhovatel’ zastaval nazor, ze krajsky stid nevykonaval dokazovanie v sulade s §§ 120 -
136 OSP.

Navrhovatel' dalej krajskému sudu vy¢ital, Ze sa tento vobec nezaoberal dodatkom k odvolaniu z 5.
augusta 2013.

Rovnako namietal, Ze krajsky sud vyvodil z navrhovatefom predlozeného rozsudku Stdneho dvora EU
C-279/09 nespravne zavery.

Zaverom podaného odvolania navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

III.



Odporca sa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela v plnom rozsahu stotoznil s argumentéaciou krajského
sudu. Zotrval na ndzore, ze v danom pripade na strane navrhovatel'a ako pravnickej osoby neboli splnené
podmienky na priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Skuto¢nost’, ze navrhovatelovi nebola
7o strany odporcu priznand pravna pomoc, nemozno povazovat za znemoznenie konat pred sudom.
Dodal, Ze navrhovatel’ v spore, v ktorom Ziadal odporcu o poskytnutie pravnej pomoci neexistuje ziadna
povinnost’ zdkonného zastupenia, a teda navrhovatel ma stale moznost' konat pred stidom séam.
Zéaverom odporca poziadal, aby nim vydané rozhodnutie bolo potvrdené.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP a v spojeni s § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok - d’alej len
»SSP"), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 1, 2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., Gc¢elom tohto zdkona je vytvorit' systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podla osobitného
predpisu 1/ a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

Podl'a § 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z., tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci,
postup fyzickych osdb a prisluSnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a
inStituciondlne zabezpe€enie poskytovania pravnej pomoci.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., tento zakon sa vzt'ahuje na poskytovanie pravnej
pomoci v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len "vnutrostatne spory");

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. za podmienok ustanovenych tymto zdkonom sa prévna
pomoc vo vnutrostatnych sporoch poskytuje vSetkym fyzickym osobam; v cezhrani¢nych sporoch iba
fyzickym osobam, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt na uzemi ¢lenského Statu. V azylovych
veciach sa pravna pomoc podla tohto zdkona poskytuje fyzickym osobdm, ktorym vzniklo pravo na
poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci podla § 24a. V konani o administrativnom vyhosteni, v
konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni ziadatel'a o udelenie azylu sa
pravna pomoc poskytuje fyzickym osobam za podmienok ustanovenych v § 24c.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ z&kona ¢. 327/2005 Z. z. pre ucely zakona opravnenou osobou je fyzické
osoba, ktorej bol po preukazani splnenia podmienok podla tohto zdkona priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci pravoplatnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci.



Podla § 5 ods. 2, 3 a 5 zdkona €. 327/2005 Z. z., centrum je zapojené finanénymi vzt'ahmi na $tatny
rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly ministerstva, ktoré vykonava funkciu jeho zriad’ovatela.

(3) Podrobnosti o organizacii centra upravuje Statat, ktory schvaluje ministerstvo.

(5) Centrum riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda riaditel, ktorého na funkéné obdobie troch rokov
vymenuva a odvolava minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len "minister").

Podl'a § 5a ods. 1, 3 a 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z., rada Centra pravnej pomoci (dalej len "rada") je
organ, ktory sa v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom podiel'a na ¢innosti centra.

3) Rada na navrh riaditel'a preroktva a prijima stanoviska
a) k vyroc¢nej sprave centra predlozenej riaditelom,

b) ku koncepcii ¢innosti centra predlozenej riaditel'om a
c) k thrade penaznych prostriedkov na ucely podla § 5b ods. 6.

(4) Rada zasada najmenej dvakrat ro¢ne. Rokovanie rady zvolava a vedie riaditel’ centra. Podrobnosti o
organizacii a ¢innosti rady upravuje $tatat centra.

Podla § 5b ods. 1 a 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., o forme poskytnutia pravnej pomoci rozhoduje
centrum, prihliada pritom na okolnosti pripadu a ucelnti ochranu prav opravnenej osoby alebo
zahrani¢nej opravnenej osoby.

(6) Ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpeCenia pristupu k spravodlivosti, moze
riaditel po predchédzajicom stanovisku rady rozhodnut o uhrade penaznych prostriedkov na ucely
poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespiiajui podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla
tohto zakona z prostriedkov centra.

Podla § 10 ods. 5 zédkona ¢. 327/2005 Z. z., centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od dorucenia
ziadosti, ktora spliha nalezitosti podl'a odseku 1; tiito lehotu nemozno prediZit’. Proti rozhodnutiu mozno
podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na prislusny krajsky sud; o tomto centrum
ziadatel'a nalezite pou¢i v odévodneni rozhodnutia.

Podla Cl 6 ods. 1 Oznamenia 10/2014 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 9. maja 2014,
¢. 37828/2014/110 o vydani Statatu Centra pravnej pomoci, rada je konzultatnym organom riaditela a
plni Glohy v rozsahu ustanovenom zékonom.

V prejednavanej veci predmetom studneho prieskumu je rozhodnutie odporcu, ktorym nevyhovel Ziadosti
navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 27Cb/670/2005, v ktorom vystupuje v pozicii navrhovatela.

Z predlozeného administrativneho spisu odporcu odvolaci sud zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 27Cb/670/2005 sa navrhovatel’ (DEBUT s.r.0.) svojim navrhom (v zneni
jeho doplnenia) domaéhal zaplatenia sumy vycislenej na 2.294.414,-Sk z titulu ndhrady $kody spdsobene]
nespravnym uradnym postupom. Ako odporcov oznacil 1/ Mestsku ¢ast’ Bratislava - Staré mesto a 2/
R.B.L., spol. s r.o.

Okresny sud Bratislava 1 na zéklade Ziadosti navrhovatela uznesenim z 26. februara 2013, ¢. k.
27Cb/670/2005 priznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. V stvislosti s jeho ziadostou
0 ustanovenie zéstupcu z radov advokatov, vo veci konajlici okresny sud odkazal vyzvou z 26. februdra
2013 navrhovatela na prislusné centrum pravnej pomoci, ako orgén opravneny rozhodnit' o priznani



naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze ziadatelom o poskytnutie pravnej pomoci podl'a zékona €.
327/2005 Z. z. je pravnicka osoba, ktora je zaroven ucastnikom v obchodnopravnej veci v konani sp.
zn. 27Cb/670/2005 na Okresnom sude Bratislava I..

Odvolaci sud povazuje postup odporcu za spravny, ked tento dna 22. aprila 2013 predlozil riaditelovi
centra Ziadost’ Ziadatel'a, ktory nespliia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci, aby rozhodol, &i z
dovodu, Ze ide o vec hodntl osobitnej ochrany, budil uhradené penazné prostriedky na ucely poskytnutia
pravnej pomoci z prostriedkov centra v zmysle ust. § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Nakolko riaditel’ centra dita 10. jila 2013 po preStudovani navrhu kancelarie a stanoviska Rady centra k
navrhu na thradu pelaznych prostriedkov na ucely poskytnutia prdvnej pomoci z prostriedkov centra v
zmysle ust. § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. vydal nesuhlasné stanovisko s tthradou pefniaznych
prostriedkov, odporca nemal ini moznost nez viazany rozhodnutim riaditela centra narok na
poskytovanie pravnej pomoci nepriznat’.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na déovodovu spravu k zdkonu ¢. 332/2011 Z. z., ktory s
uc¢innostou po¢nic dilom 1. januara 2012 doplnil zdkon ¢. 327/2005 Z. z. aj o v danej veci dotknuté ust.
§ 5b a tym zaviedol prave mechanizmus moznosti poskytnutia pravnej pomoci aj tym osobam, ktoré
inak nespliiaji podmienky na poskytnutie pravnej pomoci.

Z prislusnej dovodovej spravy vyplyva, ze dotknuté ust. § 5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z. z. sa
vzt'ahuje ,,na situdcie, kedy je potrebné zabezpecit’ pristup k spravodlivosti vo veciach, ktoré nepatria do
pOsobnosti centra, ale je spolo¢ensky Ziaduce, aby existoval sposob na zabezpecenie pravnej pomoci aj
takychto pripadoch (napr. unosy maloletych deti do krajin v ktorych nie je mozné pravnu pomoc
zabezpeCit' na zéklade bilaterdlnych alebo multilateralnych zmliv). Zavadza sa mechanizmus, ktory
umozni riaditelovi centra rozhodnut’ po vyjadreni Rady centra o uvolneni a uhrade peiaznych
prostriedkov z rozpo¢tu centra na tento ucel. Uvedeny mechanizmu sa pritom uplatni napriklad v
pripade, ak o poskytnutic pravnej pomoci poziada pravnicka osoba alebo, ak tak(ito osobu na centrum
odkaze sud."

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonom ¢. 332/2011 Z. z. bola centram pravnej pomoci dand moznost’ v
pripadoch, ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpeCenia pristupu k spravodlivosti
poskytnit’ pravnu pomoc aj pravnickym osobam. Posudenie vSak toho, ¢o sa v konkrétnom pripade
povazuje za vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, je ponechané
na uvahe Rady centra a riaditel'a, ktorym sam zakonodarca v ust. § 5b ods. 6 ponechal moznost’ v
ramci urcitej tolerancnej stupnice formulovat’ svoje zavery autonémne.

V danom konkrétnom pripade, teda odporca postupoval v stlade s relevantnymi ust. zdkona ¢. 327/2005
Z. z., ked’ vo veci ziadatel'a - pravnickej osoby, predtym nez pristapil k rozhodnutiu o naroku, podal
navrh na rozhodnutie riaditela o thrade petiaznych prostriedkov na tcely poskytnutia pravnej pomoci
osobe, ktora nespliia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci.

Rozhodnutie riaditela po zabezpeCeni vyjadrenia Rady centra o tom, ¢i su splnené podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci osobam, ktoré inak nespliaju podmienky na poskytnutie pravnej pomoci, je
nasledne pre odporcu zavizné.

Rovnako sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziluje s ndzorom krajského sudu, Ze na priznanie naroku
na poskytovanie pravnej pomoci pravnickej osobe podla ust. § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nie je
pravny narok.

K tvrdeniu navrhovatela, ze Okresny sud Bratislava 1 vo veci ustanovenia advokata odkazal
navrhovatela na prislusné centrum pravnej pomoci, ktoré vSak ako ,realizator uzneseni sudov"



navrhovatelovi nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci, odvolaci sud poznamenava, ze
centrum v ziadnom pripade nevystupuje ako vykonavatel (realizator) uzneseni sidov. Centrum pravnej
pomoci po¢nic O01. janudrom 2012 je jedinym orgédnom opravnenym rozhodovat o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, pricom sudy po tomto datume uz iba odkazu ucastnika konania na
prislusné centrum. Centrum pravnej pomoci v ramci rozhodovania o priznani naroku na poskytovanie
pravnej pomoci vystupuje autonémne a samostatne posudzuje splnenie podmienok na priznanie naroku,
a to vylu¢ne v intencidch zakona ¢. 327/2005 Z. z.. Preto pojem ,,rozhodnutie o naroku" v sebe zahfiia
nielen rozhodnutie o priznani naroku, ale aj rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej
pomoci.

V suvislosti s namietkou, podla ktorej mal krajsky sad procesne pochybit’, ked’ nepripustil zastupenie
navrhovatela nim splnomocnenym zastupcom, odvolaci sud konStatuje, Ze predmetné konanie je
konanim podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP - Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov (ust. § 2501 a nasl. OSP). Uvedené konanie je jednym z konani
taxativne vymenovanych v ust. § 27 ods. 3 OSP. Z toho dévodu krajsky sud spravne postupoval, ked’
zastapenie navrhovatela fyzickou osobou nepripustil.

Odvolaci sud aj dalsiu namietku tykajicu sa absencie administrativneho spisu vyhodnotil ako
nedoévodnu. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze krajsky sud listom zo 7. augusta 2013 (¢. L 21 sudneho
spisu) a doru¢enym odporcovi diia 13. augusta 2013, vyzval odporcu, aby tento v lehote 30 dni odo dia
doru¢enia vyzvy (okrem iného) zaslal na adresu sidu na vec sa vztahujici administrativny spis.
Predmetny administrativny spis bol k sudnemu spisu krajského sudu spolu s prislusnym vyjadrenim k
opravnému prostriedku (odvolania) navrhovatela pripojeny ditlom 16. septembra 2013 (¢. 1. 25 sudneho
spisu).

V suvislosti s namietkou, Ze krajsky sud dokazovanie v zmysle ust. § 120 - 136 OSP nevykonaval,
odvolaci sud poukazuje predovSetkym na to, Ze miera kontradiktérnosti v tomto type sidneho konania
nie je taka vysokd ako v pripade meritorneho rozhodovania sudov v sporovych obc¢ianskopravnych
konaniach, v ktorych obe strany sporu maji povinnost' dokazovat’ svoje tvrdenia na preukazovanie
svojho naroku alebo G¢innej obrany proti tvrdeniu protistrany.

V spravnom sudnictve sudy totiz preskumavaji zékonnost spravnych rozhodnuti ako i postupov
predchadzajicich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z obsahu administrativneho
spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimoc¢ne. Preto je pre sud v ramci spravneho prieskumu
zakonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujici skutkovy stav, ktory bol zisteny
v spravnom konani a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia.

Pre uplnost’ je eSte nutné dodat, ze spravny sud v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP moze
vykonat' dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia. Ide najmi o také dokazy, ktoré
vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho orgéanu, bol pre
rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud si za ucelom preskiimania, ¢i spravny orgén riadne
zistil skutkovy stav veci, vyziadal od odporcu administrativny spis spolu s prisluSnym vyjadrenim
odporcu k opravnému prostriedku, ¢o mozno vzhladom na uz vys$sSie uvedeny charakter konania
povazovat’ za dostato¢né.

Preto po zvazeni vSetkych okolnosti daného pripadu ako aj s prihliadnutim na charakter konania podla
tretej hlavy piatej Casti OSP, dospel odvolaci sid k zaveru o spravnosti postupu krajského sudu.

Navrhovatel' v podanom odvolani d’alej namietal zméto¢nost,, nepreskimatelnost’ rozsudku krajského
sudu ako aj tu skuto¢nost’, ze krajsky sud sa nezaoberal dodatkom k odvolaniu z 5. augusta 2013.

Odvolaci sud uvedené namietky taktiez nepokladal za dovodné.



V tejto suvislosti odvolaci st pripomina, ze sucast'ou zdkladného préva na sidnu ochranu v ob¢ianskom
sidnom konani podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého
Struktira je rdmcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 OSP. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v§ak nema
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie, alebo ktoré zostali sporné.

Odo6vodnenie rozsudku krajského sudu obsahuje nalezitosti uvedené v uz zmienenom ust. § 157 ods. 2
OSP, a to podstatny stru¢ny obsah prednesov, ktoré skutocnosti mal preukazané a ktoré nie, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi iivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze krajsky stid nereSpektoval zavery plynice z rozsudku Sudneho dvora
Europskej tnie z 22. decembra 2010, C-279/09 (DEB Deutsche Energichandels - und
Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze menovany rozsudok Studneho dvora vychadza z inych skutkovych
okolnosti, ako v tomto pripade prejedndvana vec. PredovSetkym v konani C-279/09 spolo¢nost DEB
ziadala o pravnu pomoc uz na podanie Zaloby o zodpovednost’ Spolkovej republiky Nemecko plyntcu z
prava Unie. Zaroven sa tito spoloénost’ doméhala ochrany v konani, pre ktoré plati podla nemeckej
vnutro§tatnej upravy povinné pravne zastiipenie.

Navrhovatel - DEBUT s.r.o. je vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
27Cb/670/2005 ucastnikom konania, v ktorom sa nevyzaduje povinné pravne zastipenie advokatom a
sucasne navrhovatel’ neziadal o pravnu pomoc na podanie navrhu. Navrh podal 28. decembra 2005
(resp. jeho doplnenie dina 10. decembra 2007), priCom ziadost o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov dorucil konajaicemu sudu dna 06. februara 2013.

Z toho ddvodu nemohol byt navrhovatelovi odilaty pristup k spravodlivosti, nakol’ko navrh na zacatie
konania bol podany a konajiici sid vo veci d’alej konal. Teda v tomto pripade ide o celkom odlisnu
situaciu, ako je situdcia plynica z prislusného rozsudku Sudneho dvora, kedy pravnicka osoba poziadala
0 pravnu pomoc uZz na podanie navrhu na zacatie konania, pricom odmietnutie pravnej pomoci by mohlo
za urcitych okolnosti potencidlne predstavovat pre dani pravnicki osobu odiatie pristupu k
spravodlivosti.

Zaroven, sam Sudny dvor v predmetom rozsudku konstatoval, Ze pravo na spravodlivy proces nie je
absolitne. Stat nemusi poskytovat bezplatni pravnu pomoc v kazdom spore tykajicom sa
»sukromnopravnych zalezitosti".

Rovnako Sudny dvor vo vyroku rozsudku uviedol, Ze ,,zdsada i¢innej sudnej ochrany, ako je stanovena
v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurépskej Gnie, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je vylic¢ené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady moze zahriat’ najma
oslobodenie od platenia preddavku na trovy konania a/alebo zastupovanie advokatom."

Vo svetle uvedeného, odvolaci sud zastava nazor, ze navrhovatelovi bola poskytnuta pomoc spocivajica
v oslobodeni od platenia stdnych poplatkov. AvSak to, ¢i ma navrhovatel zaroven narok na
poskytovanie pravnej pomoci, slovensky zakonodarca ponechal (od 1. januara 2012) vyluéne v
kompetencii centra pravnej pomoci, ktoré v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je povinné
postupovat’ vylucne v intencidch zakona ¢. 327/2005 Z. z.. Ak teda sam zakonodarca stanovil prisnejSie
podmienky poskytovania pravnej pomoci pravnickym osobam, odporca v zmysle uz vyssie uvedeného
ustavného ¢lanku bol viazany vyluéne zdkonom ¢. 327/2005 Z. z. a jeho na dant vec sa vztahujicim
ust. § 5b ods. 6.

Odvolaci sud sa taktiez stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, Zze v danej veci a za tohto ¢asu
platnej a ucinnej legislativy, sa nejedna o pripad, kedy by bolo spolocensky ziaduce priznat



navrhovatel'ovi narok na poskytovanie pravnej pomoci. Jedna sa (ako uz uviedol krajsky sud) o spor o
nahradu $kody spdsobenej navrhovatelovi tretimi osobami, pricom nepodanim tohto névrhu zo strany
navrhovatel'a by nedoslo k rozporu so v§eobecnym zdujmom. Z navrhovatelom predlozeného rozsudku
Stdneho dvora okrem iného vyplyva, ze za vSeobecny zaujem mozno povazovat stav, kedy by sa
rozhodnutie tykalo vac¢sieho okruhu obyvatel'stva, hospodarskeho Zivota, ak by mohlo mat’ nasledky v
socialnej oblasti, resp. pravnickd osoba by bez podania zaloby nemohla phit' Glohy prospe$né pre
verejnost.

Na zaver odvolaci sud pripomina, Ze pokial sa navrhovatel v suidnom konani odvolava na niektoré
rozsudky Sudneho dvora, bolo jeho dékaznym bremenom preukazat’, Zze skutkovy stav v jeho veci ma
prvky niektorého z rozsudkov Sudneho dvora, a nie len uvadzat' niektoré pravne zavery v tychto
rozsudkoch uvedené a pre navrhovatel'a vyhovujuce.

V suvislosti s tym, ze odporca nevydal rozhodnutie v zdkonnej 30-dnovej lehote, ale az po vyse piatich
mesiacoch od dorucenia Ziadosti o ustanovenie advokata, odvolaci sud musi prisved¢it’ tejto namietke,
av8ak toto procesné pochybenie nemalo ziaden vplyv na vecni spravnost vydaného rozhodnutia
odporcom. K tomu odvolaci sid poukazuje aj na ustalenti rozhodovaciu prax spravnych sudov (napr.
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. decembra 2002, sp. zn. 457/98-102/02),
podla ktorej ,,dovodom k zruseniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. moze
byt len taka vada, ktorda mohla mat’ vplyv na spravnost, zakonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné,
¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre t€astnika."

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zhodnému zaveru
ako krajsky sud, Ze zalovany spravny organ v danom pripade postupoval v intenciach citovanych
pravnych noriem a vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia. Odporca vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite
odovodnil, z ktorych dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil v sulade so
zakonom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z uvedené¢ho doévodu dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
odporcu, ktorym navrhovatel'ovi nepriznal ndrok na poskytovanie pravnej pomoci je zdkonné.

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory dospel k zaveru o zadkonnosti preskimavaného
rozhodnutia, Najvyssi stid Slovenskej republiky potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSPas § 219 ods. 1, 2 OSP a v spojeni s § 492 ods. 1,
2 SSP.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s §
250k ods. 1 OSP, s § 246¢ ods. 1 OSP as § 224 ods. 1 OSP a s § 492 ods. 1, 2 SSP. Navrhovatel'ovi

nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoZze vo veci samej nebol v odvolacom konani uspes$ny a
uspesny odporca narok na nadhradu trov konania nema.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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