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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu P. C., byvajiceho v L., zastupeného procesnou
opatrovni¢kou Lenkou Polekovou, sudnou tajomnickou Okresného stidu Trencin, proti zalovanému B.
M., byvajuicemu v L., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
8C/166/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 10. februara 2016 sp. zn.
17Co0/1328/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci stid ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sidu
Povazska Bystrica (dalej len ,,prvoin§tanc¢ny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) z 2. oktdbra 2015 €. k.
8C/166/2015-71, ktorym prvoinStancny sud nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal diia 22. marca 2016 dovolanie zalobca (d’alej aj
»dovolatel™).

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. 5. p.9), ktory v § 470 stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud“) vsak reSpektujuc ustavny princip pravnej istoty a z neho vyplyvajuci princip
doévery v platné pravo a princip legitimneho o¢akavania, posudzoval splnenie podmienok dovolacicho
konania podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
sudny poriadok® alebo ,,0. s. p.).

4. Obciansky studny poriadok v ustanoveni § 241 ods. 1 vyZadoval ako jednu z podmienok dovolacicho
konania povinné zastiipenie dovolatela advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Tato podmienka dovolacieho konania zostala zachovana i podl'a
novej pravnej upravy (§ 429 ods. 1 C. s. p.), ktora jej nesplnenie sankcionuje odmietnutim dovolania.



5. V prejednavanej veci dovolatel’ ani jeho procesnd opatrovnicka nemaju pravnické vzdelanie a v Case
zaCatia dovolacieho konania nebol dovolatel’ zastipeny advokatom. Sud prvej inStancie preto vyzvou zo
14. aprila 2016 (€. L. 84) vyzval dovolatel'a na odstranenie tohto nedostatku. Dovolatel’a prostrednictvom
jeho procesnej opatrovnicky nasledne podanim z 10. aprila 2017 poucil o moznosti vyplyvajucej z § 30
O. s. p. (obdobne sucasny § 160 ods. 2 C. s. p.), t.j. moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci. Dovolatel’ ani jeho procesna opatrovnic¢ka vSak napriek vyzve v urcenej
lehote, a ani do diia rozhodovania dovolacieho sudu, plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani nepredlozili a nedolozili ani pripadné podanie Ziadosti Centru pravnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci vo forme zastipenia advokatom v dovolacom konani. Centrum pravnej
pomoci oznamilo prvoin$tanénému sudu, Ze konanie o poskytnuti pravnej pomoci, prebichajuce na
zaklade ziadosti dovolatel’a, bolo zastavené.

6. Pretoze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacicho konania, dovolaci sud
dovolanie podla § 447 pism. e) C. s. p. odmietol.

7. KedZze predmet dovolacicho konania sa tykal oslobodenia zalobcu od sudnych poplatkov,
neprichadzalo do tivahy rozhodovanie dovolacieho sudu o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania.
V Casti konania, v ktorej sa riesi oslobodenie od sudnych poplatkov strany sporu, vystupuje totiz len tato
strana, preto z povahy veci je rozhodovanie o ndhrade trov vyli¢ené.

8. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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