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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne MH Teplarensky holding, a.s., so sidlom v
Bratislave, Turbinova 3, ICO: 36 211 541, zastupenej IURISTICO s. 1. 0., advokatskou kancelariou, so
sidlom vo Kosiciach, Cimborkova 13, ICO: 36 588 041, proti zalovanej T. A., byvajucej v W., J. O. X,
o zaplatenie 1.992,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
17C/133/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 2. septembra 2020 sp.
zn. 1Co0/196/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej proti zalobkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou sudu prvej in§tancie domahala, aby sid zaviazal Zalovanu zaplatit’
zalobkyni sumu 1.992,- eur s Grokom z omesSkania vo vyske 8,25% zo sumy 1.992,- eur od 16.
novembra 2013 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania. Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovana trvale
neopravnene vstupuje na nehnutelnost’ Zalobkyne §pecifikovantl v Zalobe (jej Casti), ktord je pozemnou
komunikaciou, za ucelom pristupu k nehnutelnostiam Zzalovanej, priCom tak ¢ini bez pravneho titulu.
Zalobkyfia ma za to, 7e Zalovani sa uZzivanim jej nehnutelnosti bez pravneho titulu bezdovodne
obohacuje na tikor Zalobkyne. Zalobkyiia oddvodnila vysku bezdovodného obohatenia Zalovanej od
vy$ky odplaty, ktori zZalobkyni za prenechanie uzivania uhradzaji iné subjekty, na podklade
uzatvorenych najomnych zmlav v ekvivalente 995,82 eur s DPH ro¢ne. Celkovi vySku bezdovodného
obohatenia zalovanej stanovila zalobkyna na sumu 1.992,- eur (2 x 996,- eur za 2 roky spétne od
podania tejto Zaloby, t.j. od roku 2011, kedy zalovant prvykrat upozornili na jej neopravnené uzivanie
nehnutelnosti).

1.1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,prvoin§tanény std* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 31.
janudra 2019 ¢. k. 17C/133/2014-179 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. méaja 2019 ¢. k.
17C/133/2014-213 a opravnym uznesenim z 19. novembra 2020 ¢. k. 17C/133/2014-332 rozhodol tak,
ze zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.992,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25% roc¢ne



zo sumy 1.992,- eur od 26. marca 2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku, v prevySujicej casti uroku z omeSkania sud Zalobu zamietol a zalovanu zaviazal zaplatit’
zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu zalobkyne, priCom o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 2. septembra
2020 sp. zn. 1Co0/196/2019 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti tak, ze Zalobu
zamieta, odmietol odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym bola zaloba v prevysujiicej Casti zamietnuta a
zaviazal zalobkynu nahradit’ zalovanej 100 % trov konania pred sidom prvej inStancie a trov odvolacieho
konania.

2.1. Odvolaci sud s pravnym nazorom prvoin$tanéného sudu, hoc aj mal vydatni oporu v pravnom
nazore vyslovenom inym senatom Krajského sudu v KoSiciach, zasadne nesuhlasil. Na podklade
vSeobecnych vychodisk pravnej tedrie a zaverov pravnej praxe odvolaci sud zastava ndzor, ze pre
posudenie cesty ako ucelovej komunikdcie v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon), predstavuju jej stavebnotechnické rieSenie, povolenie jej vystavby a tiez
jej zaradenie do cestnej siete pravne bezvyznamné skuto¢nosti. Pravne postdenie veci sidom prvej
inStancie, ktoré je vystavané na vyfati spornej cesty z okruhu pozemnych komunikacii prave na
podklade tychto parametrov, preto z pohl'adu odvolacicho sidu nemdze obstat. Zaver, Ze sporna cesta
moze byt Ucelovou komunikaciou, pri pravnom posudzovani veci otvorila cestu pre posudenie
doévodnosti samotnej podstaty obrany zalovanej v spore, ktord spocivala na argumentacii, Ze cesta podl'a
cestného zdkona podlicha rezimu vSeobecného uZivania. Odvolaci sid poukazal na zavery rozsudku
Okresného sudu KoSice II z 15. februara 2016 sp. zn. 22C/4/2014. Z hladiska cestného zakona je
potrebné ju povazovat' za komunikaciu ucelovll, nachadzajicu sa mimo uzavretych priestorov alebo
objektov, ked’ze znaky, vyzadované zakonom pre tento druh pozemnej komunikacie (slizi spojeniu
jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi
komunikaciami) rozhodne spliia. V tejto stvislosti je nepochybné, Ze spornt cestu postavil vlastnik
pozemku (v tom &ase Ceskoslovensky $tit) za tym ucelom, aby bola uZivand na komunikaéné
prepojenie teplarne postavenej v obdobi rokov 1962 az 1970 s cestou na U. ulici v W., priCom na tento
ucel tato komunikacia v skutocnosti i sluzila a i toho Casu slizi. Pravny predchodca Zalobkyne, tak
prejavil vol'u, aby tato cesta bola vyuzivana prave ako komunikacia, pricom na pravny nasledok takto
prejavenej vole v podobe vzniku prava v§eobecného uzivania, bola bez pravneho vyznamu skuto¢nost,
ze vlastnik tato komunikaciu poévodne zriadoval predovSetkym alebo vylu¢ne len pre potreby svoje,
svojich zdkaznikov alebo dodavatelov. V danom pripade obec - Mesto KoSice nad akékol'vek
pochybnosti sporni komunikaciu za neverejni nevyhlasila, pricom akcentovat v tejto suvislosti je
potrebné d’alSie dve vyznamné skutoénosti. Tou prvou je akcent na prirodzené spolo¢enské ocakavanie,
7e ako u povodného vlastnika pozemku pod komunikaciou (Ceskoslovensky §tat) i u navrhovatel’a ako
akciovej spolo¢nosti s vyluénou majetkovou ucastou Stitu je potrebné pristup k otazke verejného
uzivania cesty alebo pozemku, na ktorej je postavena vnimat’ urcite inak, ako je tomu u vlastnika rydzo
sukromnopravnej povahy (porovnaj J. Spacil a kol. Sousedska prava 5. aktualizované vydanie, Leges
2010 str. 138) a tou druhou je fakt, ze s verejnym charakterom spornej komunikacie sa celkom
nepochybne pocitalo pri povolovani a realizacii existujicej rozsiahlej zastavby v celej lokalite, vo vztahu
ku ktorej tito cesta plni Ulohu jedinej pristupovej komunikacie (porovnaj rozsudok NS SR ¢. 3
Sz0/5/2012) Na podklade tychto uvah dospel odvolaci sud k zaveru, Zze zalovana vyuZzivala spornu
komunikaciu na pristup k svojim nehnutelnostiam na zaklade prava zodpovedajuceho vSeobecnému
uzivaniu pozemnej komunikacie podla cestného zakona. Existencia tohto pravneho dévodu vylucuje, aby
sa zalovana uZivanim pozemku Zalobkyne bezdovodne obohatila. Odvolaci sud tiez poukazal na nazor
vysloveny v rozsudku odvolacieho sudu zo 14. jina 2017 sp. zn. 1C0/291/2016, kde poukézal, Ze
vlastnikom zavodu Teplarne KoSice, ako aj objektov spravovanych inymi Statnymi organizdciami bol
Ceskoslovensky $tit, a teda §lo o jednotné vlastnictvo jedného a toho istého subjektu, konstatoval, Ze v
takejto organickej spojitosti je potrebné posudzovat’ tiez pévodny ucel zhotovenia komunikacii sliziacich
na dopravné spojenie jednotlivych objektov v Statnom vlastnictve. Akcentoval zaroven, Ze po rozdeleni
tohto jednotného vlastnictva po zmene spolo¢enského systému v rdmeci privatizacie Statneho majetku
novi vlastnici nadobudli vlastnicke prdvo obmedzené tymito interakciami, pravne ale aj z hladiska
dobrych mravov.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost’ odévodnila §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP“). Zalobkyha ziadala zrusit' rozsudok odvolacieho sudu a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP odévodnil tym, Ze nenariadenim
pojednavania odvolaci sud odilal pravo zalobkyne vyjadrovat’ sa k veci a robit’ navrhy. Odvolaci sud
nerespektoval viazanost’ skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie a skutkové zistenia
produkoval bez vykonaného dokazovania. Dalej odvolaci sud nere§pektoval vlastnu judikatiru pri
rozhodovani rovnakej otazky, ked sa zasadnym sposobom odchylil od pravneho nézoru v rozsudku
odvolacicho sudu z 31. januara 2017 sp. zn. 6Co/188/2016. Odvolaci stid nasledne vyhlasil d’al§i
rozsudok zo 17. septembra 2020 sp. zn. 1Co/174/2019, kde opét’ odvolaci sud dospel k zadveru ze na
uzivanie cesty na pozemky zalobkyne neexistuje pravo vSeobecného uzivania odvodené od cestného
zikona. Poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) z 21.
novembra 2017 sp. zn. II1. US 289/2017 a uviedla, Ze nerespektovanim rozhodovacej praxe odvolacieho
sidu pri suc¢asnom nedostatoénom odévodneni tohto odklonu zasiahol odvolaci sid do prava na
spravodlivy proces, ked’ nereSpektoval princip pravnej istoty ako jeden z nosnych pilierov materiadlneho
pravneho Statu.

3.2. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP oddévodnil tym, Ze v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu neboli vyriesené dve pravne otazky: 1. Ci sa na tgelové komunikacie v rozhodnom
obdobi (roky 2011 - 2012) vzt'ahoval rezim v§eobecného uZivania, a ak ano, 2. ¢i pravo vSeobecného
uzivania €elovych komunikacii znamena zaroven pravo ich bezodplatného uzivania. Podl'a Zalobkyne sa
nevzt'ahoval v rozhodnom obdobi rezim vSeobecného uzivania podla cestného zadkona, a teda je tento
zaver odvolacieho sudu nespravny. Aj v pripade, ak sa konStruuje tzv. vSeobecné uzivanie aj vo vztahu
k u¢elovym komunikaciam, je nevyhnutné vo vztahu k sikromnym vlastnikom t¢elovych komunikacii
kon$truovat’ narok na nahradu za takéto uzivanie.

4. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana (€. 1. 368), ktora sa stotoznila s rozhodnutim odvolacieho
sudu aj s jeho odévodnenim a Ziadala dovolanie odmietnut’, alternativne zamietnut’ a nepriznat’ Zalobkyni
nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi



podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci std neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondomiec a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spoésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).



V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobkyfia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci stud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich ndmietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelkou namietanej procesnej vade.

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15.5. Dovolatelka, vychadzajic z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu uvadza, Ze a/ nenariadenim pojednavania odnal Zalobkyni
pravo vyjadrovat’ sa k veci a robit’ ndvrhy, nere§pektoval viazanost’ skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie a skutkové zistenia produkoval bez vykonaného dokazovania a b/ nereSpektoval princip
pravnej istoty, ked’ nerespektoval rozhodovaciu prax odvolacieho stidu pri si¢asnom nedostatoénom
oddvodneni tohto odklonu.

16. Dovolaci sud poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy,
ak je potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

16.1. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

16.2. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud mdze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sid prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykaju vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie).

16.3. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat' alebo doplit’” dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud.
Ked'ze v danom pripade sa odvolaci stid stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie



a rozsudok sudu prvej inStancie zmenil na zaklade rozdielneho pravneho nazoru, ¢i je cesta na pozemku
zalobkyne verejnou ucelovou cestou a ¢i za takuto cestu patri Zalobkyni odplata, nebolo potrebné
zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a nariadenic pojednavania v danej veci nevyzadoval dolezity
verejny zaujem (existencia ddlezitého verejného zaujmu je dovodom na nariadenie pojednavania len
vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolo¢ensky dopad a ak by ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov sporovych stran mohla byt vyznamna i pre iné subjekty, o ktory
pripad v preskiimavanej veci nesSlo), rozhodnutie odvolacieho sidu bez nariadenia pojednévania bolo
postupom, ktory bol v sulade so zdkonom. Pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, Ze v danom spore mal
odvolaci sud nariadit’ pojednavanie, dovolaci sud uvadza, ze postupom odvolacicho sudu, ktory sa
neprieci zakonu (§ 385 ods. 1 CSP) nemohlo dojst’ k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces
(porovnaj IV. US 362/09). Namietka dovolatelky, Ze namietanym postupom odvolacieho stidu doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je preto neopodstatnena.

17. Dovolatel’ka d’alej vo vztahu k poruSeniu jej procesnych prav odvolacim sidom v zmysle § 420
pism. f/ CSP namieta, ze odvolaci std nereSpektoval rozhodovaciu prax odvolacicho sudu a
nedostatoéne oddovodnil tento odklon, ¢im zasiahol do prava na spravodlivy proces, ked’ odvolaci sud
nereSpektoval princip pravnej istoty.

17.1. Treba mat’ na zreteli, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a
zalobu zamietol z dévodu, Ze cesta nachadzajica sa na pozemku Zalobkyne je verejna ucelova cesta, za
ktorej uZivanie nepatri zalobkyni zo strany Zzalovanej odplata. Odvolaci std jasnym, rozhodnym,
zrozumitenym a jednoznaénym spoésobom uviedol doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho Givahy a
z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej suvislosti s konanim pred prvoin§tanénym stdom, nemoZno
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud svoje
zmenujuce rozhodnutie vo vztahu k rozsudku pod sp. zn. 6Co/188/2016 z 31. januara 2017
nedostatoéne odovodnil nezodpoveda obsahu bodov 12 az 16 odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu,
v ktorom tento vysvetluje, preCo zalobu nepovazuje za opodstatnenti. Otazka (ne)spravnosti pravnych
zaverov vyslovenych odvolacim sidom tym zostdva nedotknutou, lebo ani jej pripadnd existencia
nezaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17.2. Yo vSeobecnosti mozno uviest, Ze rozdielna rozhodovacia prax stdu o ,totoznych®, resp.
obdobnych veciach nie je Ziaduca. Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrend v ¢l. 2 CSP
chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvys$sich tstavnych
hodndt materidlneho pravneho Statu. V zmysle odseku 2 citovaného €lanku je pravnou istotou stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla
odseku 3 tohto ¢lanku, pozn.) pravo na dokladné a presvedCivé odovodnenie tohto odklonu. Inymi
slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, Ze ucastnici pravnych vztahov
moézu legitimne ocakavat, ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch
rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a jeho dosledné dodrziavanie sa
vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a tlohu prava. Na
druhej strane je nutné uviest, Zze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat absolitne. Obdobnl vec je
mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoSlych pripadoch. V takom pripade je vSak sud povinny svoje
zavery riadne, racionalne a tistavne konformne odévodnit’ (L. 2 ods. 3 CSP), a to takym spésobom, aby
predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumenta¢ne vysporiadal
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 289/2017 z 21. novembra 2017).

17.3. V prejednavanom spore podla najvysSieho sudu nedoslo k situacii, na ktor by sa vzt'ahovali
zavery predmetného nalezu tistavného stdu. Sud prvej inStancie aj odvolaci stid sa v od6évodneniach
svojich rozsudkov venovali rozhodnutiam, ktoré vychadzali z obdobného skutkového stavu, kde na



strane Zalobcu vzdy vystupovala Zalobkyna z tohto sporu, ktora od rozdielnych Zalovanych vyzadovala
zaplatenie bezdovodného obohatenia za vyuzivanie cesty nachadzajucej sa na jej pozemku. Odvolaci sud
vo svojom odovodneni si bol vedomy rozdielneho pravneho ndzoru v inom rozhodnuti Krajského sudu v
Kosiciach (vid bod 12. odévodnenia) a v dalSich bodoch (body 13. az 16. odovodnenia) podal
dostato¢ni argumentaciu, preco s tymto pravnym nazorom nesuhlasi. Z ¢l 2 ods. 2 a 3 CSP aj
ustanovenia § 220 ods. 3 CSP vyplyva povinnost’ sudov vysporiadat’ sa v odoévodneni s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, pricom z okolnosti pripadu je zjavné, ze v danom
pripade neexistovala ani ustdlend rozhodovacia prax medzi odvolacimi sudmi ohladom postudenia
pravneho stavu cesty nachadzajucej sa na pozemku zalobkyne. Dovolaci sud dodava, Ze odvolaci sud sa
svojim rozsudkom nemohol odklonit’ od rozsudku odvolacicho sudu zo 17. septembra 2020 sp. zn.
1Co/174/2019, ked’ze tento bol vyhlaseny az po vyhlaseni dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu (vid § 217 ods. 1 CSP), ako to uvadza aj sama Zzalobkyna vo svojom dovolani. Napokon
podmienka, Ze spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych
autorit sa predovsetkym spdja s rozhodnutiami vydanymi dovolacim pripadne Gstavnym sudom, o ale
nie je tento pripad. Pociatocna (i rozdielna) rozhodovacia prax nizSich sudov moéze byt pripustnou
formou nachéadzania prava, moéze byt i prirodzenym vyvojom pred zaviSenim judikatary z pohladu
vrcholnych stidnych autorit.

18. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z nespravnosti pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, Ze realizdcia procesnych opravneni sa
strane neznemoznuje pravnym postdenim veci (vid' R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014, 9 Cdo
86/2020). Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdenu
vadu zmétoc¢nosti zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018, 9 Cdo 86/2020). Pravne posudenie mdze zakladat' dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP cez
prizmu niektorej zo skutkovych podstat uvedenych pod pismenom a/ az c¢/ (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolatelka v podanom dovolani uplatnila dovolaci dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

19. Zalobkyna d’alej v dovolani uviedla, e pripustnost jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

20. Podla § 422 ods. 1 CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis)
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismena a/ a b/. Na
urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

21. V danom pripade zalobkyiia podala na sude prvej inStancie zalobu, v ktorej si uplatnila zaplatenie
sumy 1.992,- eur istiny s prisluSenstvom diia 10. januara 2014. VySka minimalnej mzdy v roku 2014
bola ustanovena nariadenim vlady sumou 352,- eur; desatnasobok tejto sumy je teda 3.520,- eur.
Rozhodnutie odvolacicho studu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a ktoré je napadnuté
dovolanim, sa tyka penazného plnenia vo vySke 1.992,- eur neprekracujuceho vysku desatnasobku
minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby.

22. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je v danom pripade vyli¢end ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sid ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v doterajSej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania Zzalobkyne
nepristupil ani k posudeniu, ¢i napadany rozsudok spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP).



23. Z vysS§ie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne ako nepripustné podla §
447 pism. ¢/ CSP.

24. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich nadhradu nepriznal, pretoZze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukadzané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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