Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 12/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikove] a Cleniek LCubomiry Kudelovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci
navrhovatela: H. a. s., O., X., ICO: X., zast. advokatom JUDr. M. S., S., X, proti odporcovi:
1/ JUDr. E. R. - H., F., spravkyna konkurznej podstaty upadcu 1., spol. s r. 0. v konkurze,
7., X., ICO: 31 428720, zast. advokdtom Mgr. I. S., V., X, 2/ I. H., S., X,
zast. advokatom JUDr. R. H., S., X., o urfenie neplatnosti pravneho tikonu, o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v Nitre, ¢. k. 18 Cbs 1/2007-223 zo dia 29.
oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna
29. oktébra 2007 ¢. k. 18 Cbs 1/2007-223 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit’ odporcovi v 2.rade trovy odvolacieho a dovolacieho

konania vo vyske 539,55 Eur na ucet pravneho zéstupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Nitre napadnutym rozsudkom, ¢. k. 18 Cbs 1/2007-223 zo dna
29. oktobra 2007 néavrh zamietol a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi
v 1. rade nahradu trov konania vo vyske 3 096 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu a odporcovi
v 2. rade nahradu trov konania vo vyske 14 645 Sk na ucet jeho pravneho zéstupcu, vSetko )

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhom podanym dia 05. 12. 2001
sa navrhovatel doméhal urCenia, ze odstipenie odporcu v 2. rade zo dna 19. 05. 2000
od zmluvy o predaji podniku zo dna 31. 01. 1993 a jej dodatku, uzavretej medzi odporcom
v 2. rade ako preddvajucim a odporcom v 1. rade ako kupujicim je neplatné. Navrhovatel
uviedol, ze je veritelom odporcu v 1. rade ama voc¢i nemu pohladavku v celkovej
vyske 2 719 179 Sk s prisluSenstvom ( platobny rozkaz vydany Okresnym siudom Nitra
sp. zn. 2Rob 1344/1999 — pravoplatny dna 28. 04. 2000, sp. zn. 2Rob 1345/1999 —
pravoplatny dna 28. 04. 2000, sp. zn. 2Rob 1346/1999 — pravoplatny diia 25. 04. 2000 ).
Navrhovatel’ mal za to, ze ucelom odstiipenia od zmluvy malo byt prevedenie bonitnych
majetkovych hodndt, nehnutelnosti z majetku odporcu v 1. rade na odporcu v 2. rade
( nehnutelnosti zapisané v KN na LV ¢ X. pre k. 0. Z, na LV ¢ X
pre k. 0. C., na LV & X. pre k. 0. L. ) a tym sa vyhn(it’ majetkove;j strate odporcu v 1. rade.
Dalej navrhovatel’ tvrdil, Ze nebol dany dovod na odstipenie od zmluvy o predaji podniku,
domnieva sa, ze ide o absolutne neplatny pravny tkon, ktorym sa znemoznila vymozitel'nost’
pohladavky navrhovatela. Na zdklade urCenia neplatnosti odstiipenia od zmluvy o predaji
podniku bude majetok vrateny do konkurznej podstaty odporcu v 1. rade, ktory moze byt
zdrojom uspokojenia pohladavok konkurznych veritelov atym sa zlepsi postavenie
navrhovatela ako jedného z konkurznych veritel'ov. Sud rozsudkom ¢. k. 18Cb 66/01-68 zo
dina 01. 10. 2002 navrh navrhovatel'a zamietol s odovodnenim, Ze navrhovatel’ nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. Na odvolanie navrhovatela odvolaci sud
rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil. Na zaklade mimoriadneho dovolania dovolaci sud
rozsudkom €. k. 1M Obdo V 2/05-126 zo diia 30. 04. 2007 zrusil rozsudok odvolacieho studu
a aj sudu prvého stupna a vec vratil krajskému sudu ( prvostupiiovému ) na dalSie konanie.
Podl'a ndzoru dovolacieho sudu navrhovatel ma pravny zaujem na urceni, ktorym dosiahne,
ze majetok, ktory bol z podstaty neplatnym pravnym tkonom odnaty, bude mozno pouzit’ na

uspokojenie pohl'adavok konkurznych veritelov odporcu v 1. rade. Pred skiimanim vecnej

opodstatnenosti navrhu sa bude musiet’ sid zaoberat’ otazkou, ¢i sa navrhom Ziadanvm

urcenim moze predpokladany ciel’ dosiahnut’, teda ¢i vysledkom kladného rozhodnutia

vo veci moze byt zlepSena vymozitePnost’ pohl’adavok a tym aj odstranenie ohrozenia

prava navrhovatel’a na uspokojenie jeho pohlPadavok. Sud viazany nazorom dovolacieho

stidu doplnil dokazovanie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 18Cb 29/00-39 zo dia 12. 10.

2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 29. 10. 2000 ur¢il, ze predmetnd zmluva o predaji
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podniku v spojeni s jej dodatkom €. 1 uzavretd medzi odporcami v 1. a 2. rade odstupenim
od zmluvy zanikla. Predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby podl'a § 80 pism. ¢) O. s. p.,
je po procesnej stranke to, Ze i€astnici maju vecnu legitiméciu a Ze na pozadovanom urceni
je naliehavy pravny zdujem. Pretoze ide o absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu a pretoze
na zaklade uvedené¢ho doslo k zmene vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam
v katastri nehnutel'nosti v prospech odporcu v 2. rade, ¢o priamo znemoziuje vymoziteI'nost’
pohladavky navrhovatela v konkurznom konani pre nezaradenie tychto nehnutelnosti
do konkurznej podstaty tipadcu — odporcu v 1. rade, je dand vecnd legitimacia vSetkych

ucCastnikov konania. Nie je ale spravidla danv naliehavy pravny zaujem navrhovatela na

urceni neplatnosti zmluvy alebo iného pravneho ukonu, ak stav pravnej neistoty alebo

ohrozenia prava mozZe byt vyrieSeny len urcenim vlastnickeho prava, pre urcéenie

ktorého je posudenie platnosti zmluvy alebo iného pravneho ukonu len otazkou

predbeZznou. V danom pripade tomu tak nepochybne je, ked’ kladné rozhodnutie sudu
v tomto konani o urCenie neplatnosti odstipenia od zmluvy o predaji podniku by nic¢
nevyrieSilo a viedlo by k d’al§Sim sporom o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
ktoré boli predmetom zmluvy. Aj keby sud navrhu navrhovatela vyhovel aurcil by,
ze odstupenie od zmluvy o predaji je neplatné, tak na zaklade takéhoto rozhodnutia
by nedoslo k zapisu vlastnickeho prava odporcu v 1. rade k nehnutel'nostiam zapisanym na
LV & X.prek. 1. Z., LV & X. pre k. 6. C., LV &. X. pre k. . L.. Std sa zaoberal aj otdzkou,
¢i navrhovatel' v ndvrhu ziadanym urcenim moéze dosiahnut’ zlepSenie vymozitel'nosti sidom
priznanych pohl'adavok v ramci konkurzného konania, teda ¢i kladnym rozhodnutim vo veci
ddjde k odstraneniu ohrozenia prava navrhovatela na uspokojenie pohl'adavok. K rozsireniu
konkurznej podstaty v priebehu konkurzného konania méze dojst’ okrem iného aj vratenim
veci do konkurznej podstaty tretimi osobami a to po jeho zaradeni do konkurznej podstaty
spravcom. Spravkyna konkurznej podstaty ziadala navrh navrhovatela ako nedovodny
zamietnut, je mozné ztohto vyvodit' zaver, ze sporné nehnutelnosti, by do konkurznej
podstaty nezaradila z dovodu pretrvavajucej spornosti. V pripade, Ze by spravkyna predsa len
predmetné nehnutelnosti do podstaty zaradila, vyvolalo by to vznik d’alSich inciden¢nych
sporov. Vzhl'adom na uvedené¢ siid navrh navrhovatel’a zamietol a o trovach rozhodol podla §

142 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.
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V zédkonom stanovenej lehote podal navrhovatel’ proti tomuto rozsudku odvolanie,
v ktorom uviedol, ze sud prvého stupiia nespravne pravne vec posudil, Co sa znova premietlo
vo vecnej nespravnosti napadnutého rozsudku. DnesSny zapis v katastri bol vykonany
zaznamom na zdéklade rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 18Cb 29/00-39 zo dna
12. 10. 2000, ucastnikmi konania boli obaja odporcovia. Vyrok rozsudku, ktorého
sa navrhovatel doméha, prave vychadza z dneSnych tdajov katastra a domaha sa ho preto,
lebo tieto udaje mad negovat. KedZe navrhovatel nebol ucastnikom konania vedeného
na Krajskom sude v Nitre pod spis. zn. 18Cb 29/00, vyrok rozsudku ¢. k. 18Cb 29/00-39
zo dia 12. 10. 2000 nie je pre neho zavizny. Co sa tyka konstatovania v rozhodnuti,
ze sa nedosiahne zlepSenie vymozitelnosti pohladavok v ramci konkurzného konania,
tdito argumentacia neobstoji, pretoze v prvom rade by bol takyto vyrok sudu zavizny
pre spravcu aten by bol povinny vyvodit zneho zdkonné dosledky. Spravca nemdze
pri zaradovani majetku do konkurznej podstaty postupovat svojvolne a volnou uvahou
sa rozhodnut, ¢i nejaky majetok do konkurznej podstaty zaradi alebo nie. Spravca vykona
stipis podstaty podl'a pokynov sudu. Poukazuje aj na § 19 ZKV, podl'a ktorého spravca zapise
do stpisu podstaty urcita vec aj v pripade, ak st pochybnosti a urobi o tom v stipise podstaty
utejto veci poznamku o uplatnenych narokoch alebo inych dévodoch. Rovnako nie je
dovodna d’alsia argumentacia sudu v tom smere, Ze takéto zaradenie by mohlo vyvolat’ dalSie
inciden¢né spory. Tato moznost vsSak vyplyva uz zpovahy veci. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit’ tak, ze odvolaci sud ndvrhu v celom rozsahu vyhovie a navrhovatelovi

prizna pravo na nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovatel'a sa vyjadril Zalovany v 2. rade pisomnym podanim zo dina
07. 01. 2008 auviedol, Ze v danom pripade navrhovatelom tvrdeny stav pravnej neistoty
alebo ohrozenia méze byt vyrieSeny len uréenim vlastnickeho prava. Ma za to, Ze std prvého
stupnia rozhodol spravne, preto navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a priznat’ Zalovanému
v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p.)

podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom postdenia v odvolacom konani je vecna spravnost’ napadnutého rozsudku,

ktorym prvostupfiovy sid rozhodol v novom konani. V konani nebolo spochybnené,
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ze odporca v 2. rade previedol na odporcu v l/rade na zaklade uzavretej zmluvy podnik,
ktorého stcastou boli viaceré nehnutelnosti. Na zdklade tejto skutocnosti bolo vlastnictvo
k predmetnym nehnutel'nostiam zapisané v prospech odporcu v 1. rade. Nasledne bolo
vlastnictvo k nehnutel'nostiam v stvislosti s odstipenim od zmluvy, zapisané na odporcu
v 2. rade, v suvislosti so zanikom zmluvy o predaji podniku v zneni jej dodatku ¢.1 / rozsudok

Krajského sudu v Nitre €. k. 18 Cb 29/00-33 /.

Predmetom konania je pravo na urcenie podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. Predpokladom
uspesSnosti navrhu na urcenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je, ¢i nie je ako ina splneni
povinnosti z pravneho vztahu alebo porusenia prava podla § 80 pism. b/, ¢/ O. s. p.
su po procesnej stranke skutocnosti, ze ucCastnici maji vecnu legitimaciu, Ze na uréeni
je naliehavy pravny zédujem. Vecnu legitiméciu v konani ma ten, kto je ucastnikom pravneho
vzt'ahu alebo prava, o ktoré v konani ide. V prvostupniovom konani bol vysloveny spravny

pravny zéver, Ze je dand vecna aktiva legitimacia ucastnikov konania.

Naliehavy pravny zaujem na urCeni je dany najmd tam, kde by bez tohto urCenia
bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho pravne postavenie
stalo neistym. Navrh domdhajici sa urcenia ¢i uz prava, pravneho vztahu alebo splnenia
povinnosti spravidla nemdze byt opodstatneny tam, kde je mozné zalovat splnenie

povinnosti.

Urcovaci petit nie je jedinou moznou formou ochrany prava. Urcovaci petit
je prostriedkom umoziujicim poskytnutie ochrany pravneho postavenia navrhovatela skor,
nez toto jeho postavenie bolo porusené. Jeho cielom je poskytnutie preventivnej ochrany
za suCasného splnenia zdkonom pozadovanej podmienky preukdzania naliehavosti pravneho
zdujmu na urceni tohto prdva. Na vznik pravneho zdujmu Zzalobcu na urceni staci také
spravanie odporcu, ktoré svedci o jeho umysle porusit’ pravo navrhovatela resp. spdsobit’
mu ujmu na jeho prdvnom postaveni. Je teda prostriedkom, ktory navrhovatelovi umoziuje
dovolat’ sa ochrany skor, nez jeho pravo resp. pravne postavenie bolo porusené, ma teda
preventivny charakter. Prvostupniovy sud sa zaoberal skimanim naplnenia predpokladov
urcenia naliehavosti pravneho zaveru a dospel k nazoru, ze ur¢enie o neplatnosti odstupenia

od Zmluvy o predaji podniku by ni¢ nevyriesilo a viedlo by len k d’al§$im sporom o ur¢enie
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vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam. Vyslovil, ze aj keby sud urcil, Ze odstipenie
od predmetnej zmluvy je neplatné, prisluSny kataster by na zéklade takého rozhodnutia

nezapisal vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam.

Prvostupiiovy sud taktiez spravne vyslovil, Ze k rozSireniu konkurznej podstaty
v priebehu konkurzného konania moze dojst, okrem iného, aj vratenim veci do konkurzne;j
podstaty, ale aj v takom pripade musi byt vlastnicke pravo dlznika po vyhldseni konkurzu
nepochybné. Odvolaci sud sa stotoznil snazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku

prvostupiiového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142

ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému odporcovi v 2.rade priznal nahradu trov odvolacieho

a dovolacieho konania v celkovej vyske 539,55 Eur za pravne zastupovanie /1. ¢. 220 /.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 19. januara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



