Najvyssi sad 6 Obo 62/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., s.r.o., P. X, P. Ceska
republika, IC: X. zastupeného advokatom JUD. J. S., R.X., B. proti zalovanému: Dr. J. B., S.
d. s. G, D.nX, ICO: X, o zaplatenie 50 000,- Sk s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 4. februara 2008, ¢.k. 4 Cb/9/2003-130 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo 4. februara 2008, ¢.k. 4 Cb/9/2003-130

v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania sa potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:

Krajsky sud v Presove napadnutym rozhodnutim ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu 50 000,- Sk s 11,35 % p.a. irokom z omeskania od 14. augusta 2002
do 31. januara 2004 a nahradu trov konania v sume 24 028,50,- Sk na ucet jeho pravneho
zastupcu. Vo zvySku konanie zastavil.

O trovach konania sid prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Uspe$nému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vyske 2500,- Sk, za pravne zastupovanie advokatom podla vyhlasky ¢. 163/2002
Z.z.ac¢. 655/2004 Z.z., a to za pit tikonov pravnej pomoci po 2150,- Sk zvysenej o 19 % dan
z pridanej hodnoty v sume 2042,50,- Sk, pausalnu nahradu prisluchajicej k tymto tkonom,
a to za tri ukony po 450,- Sk, cestové v sume 508,- Sk hromadnym dopravnym prostriedkom
za jednu cestu z miesta sidla advokata do miesta sidla stidu t.j. z Bratislavy do PreSova a spat’

a ndhradu za stratu ¢asu na toto pojedndvanie v rozsahu 22 polhodin po 317,- Sk.
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Proti tomuto rozhodnutiu v casti vyroku o nédhrade trov konania podal Zzalobca
odvolanie.

Namietal vySku priznanej nahrady cestovného, ked” sud nepriznal cestové
na pojedndvanie osobnym motorovym vozidlom z dovodu, Ze vo vyuctovani nepreukézal
uplatnené sadzby predlozenim technického preukazu motorového vozidla. Poukazal na to,
ze zékladna néhrada za kazdy 1 km jazdy je pre vSetky osobné cestné motorové vozidla
rovnaka vo vyske 6,20,- Sk. Uviedol, Ze ak mal sid pochybnosti o vyske uplatnenej spotreby
pohonnych hmét, mal ho vyzvat’ na doplnenie, resp. na preukazanie tejto vysky dolozenim
technického preukazu, ¢o std neurobil. Preto ziadal, aby odvolaci stid zmenil napadnuta ¢ast’
rozsudku a priznal mu nahradu trov konania v plnej uplatnenej vyske.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 pism. f/ OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Medzi trovy konania patria okrem in¢ho aj hotové vydavky tcastnikov a ich zastupcov
vratane sudneho poplatku (§ 137 OSP).

Pri urceni nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 OSP sid musi vychadzat
zo zédsady ucelnosti a priznat modze len ndhradu tych vydavkov, ktoré boli potrebné
k uc¢elnému uplatiiovaniu alebo branenie prava.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP ak ucastnik v lehote podla ods. 1 trovy nevycisli, suid mu
priznd nahradu trov vyplyvajicich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov
pravneho zastipenia.

V prejednavanej veci sud prvého stupna vyhovel Zalobe o =zaplatenie penaznej
pohladavky z titulu vydania bezdévodného obohatenia, a preto zalobcovi podla § 142 ods. 1
OSP patri ndhrada trov konania.

Zalobca faxovym podanim zo 6. februara 2008 a nasledne pisomnym podanim, ktoré
doslo sudu prvého stupiia 11. februara 2008 vy¢islil ndhradu trov konania vratane nahrady
pravneho zastipenia v sume 27 736,50,- Sk.

Néhradu za cestovné pravneho zdstupcu na prejednanie veci, ktoré vycislil v sume
7224,- Sk zalobca nepreukazal Ziadnym dokaznym prostriedkom. Nepredlozil (velky)
technicky preukaz, ktorym by stid mohol posudit’ dovodnost’ vytctovanej vysky tejto nahrady
(o kupnej cene pohonnych hmot, o spotrebe paliva na 100 km). Preto sud prvého stupia
rozhodol podla obsahu spisu v zmysle § 151 ods. 1 OSP a priznal Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu zastupcovi nahradu vo vySke ceny cestovného hromadnym dopravnym

prostriedkom. Takémuto rozhodnutiu sidu prvého stupfia nemozno vytknit ziadne
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pochybenie. Je potrebné podotknit, Ze pisomné podanie Zalobcu, ktorym vy¢islil trovy
konania nie je podanim, kde by bol sud povinny uznesenim v zmysle § 43 OSP vyzvat
Ucastnika na odstranenia vad podania, ako sa zalobca v odvolani mylne domnieva. Sad
v takomto pripade len zistuje UCelnost’ vycislenych trov konania a preukdzanie ich
dovodnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 219 OSP odvolanim napadnutu cast’
rozsudku vo vyroku o trovach konania potvrdil.

Zalovany mal v odvolacom konani uspech, a preto mu patri ndhrada trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP). Zalovanému v odvolacom konani Ziadne

trovy nevznikli, a preto odvolaci sid mu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 12. maja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



