Najvyssi sud 9S7s0/59/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci zalobcu J.. M. J., bytom K., P., proti Zalovanej Socialnej poist’ovni, ustrediu
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 28.
septembra 2010, c¢islo 21501/2010-BA o poistnom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 21. aprila 2011, ¢. k. 6S/19803/2010-59, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  KoSiciach
z 21. aprila 2011, ¢. k. 6S/19803/2010-59, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KosSiciach rozsudkom z 21. aprila 2011, ¢. k. 6S/19803/2010-59,
zamietol zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia z 28. septembra 2010, Ccislo
21501/2010-BA, ktorym zalovana zamietla odvolanie Zzalobcu a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Kosice z0 14. aprila 2010, ¢islo 704-3440016310-GC09/10-
-367, podla ktorého zalobcovi vznikla u¢ast’ na povinnom
nemocenskom a povinnom dochodkovom poisteni od 1. septembra 2009 ako samostatne

zarobkovo ¢innej osobe (dalej len ,,SZCO™) aj ked’ sa ako advokat stal konatelom v spoloénosti
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Srufenim obmedzenym (d’alej len ,spol. sr.0.), ktorej predmetom c¢innosti je vykon
advokacie. Krajsky sad po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
7e napadnuté rozhodnutie aj postup spravnych organov boli v sulade so zakonom. Uviedol,
ze advokat, ktory vykonava svoju ¢innost’ ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
podla zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o advokécii) sa na ucely zdkona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) povazuje za samostatne
zarobkovo ¢&innti osobu (SZCO). Vymedzenie samostatne zarobkovej ¢innej osoby v zmysle
§ 5 pism. ¢/ zakona je odvodené od samotného opravnenia vykonavat’ tato ¢innost. Sud preto
nemohol akceptovat’ tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého potvrdenie Slovenskej advokatskej
komory z 8. septembra 2009 vydané na zaklade § 71 ods. 2 pism. k/ zadkona o advokacii o tom,
ze zalobca od 8. juna 2009 uZz nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla zdkona a ze
toto potvrdenie je zavdzné pre tretie osoby, ktorou tret'ou osobou v danom pripade je Zalovana.
Podl'a pravneho nazoru sudu podl'a § 178 ods. | pism. a/ bodu 1 zakona o socidlnom poisteni
rozhodovat' o vzniku (tob6Z o preruSeni alebo zaniku) socidlneho poistenia v spornych
pripadoch je opravnena pobocka zalovanej a Vv druhom stupni ako odvolaci spravny orgéan
rozhoduje Zalovana (§ 179 ods. I pism. b/ zakona 0 socialnom poisteni). Podl'a pravneho nazoru
sudu rozhodovanie o vzniku ani zéniku poistného pomeru samostatne zarobkovo ¢innej osoby
nepatri do pravomoci Slovenskej advokatskej komory ako samospravnej stavovskej
organizacie, ktora zdruzuje vSetkych advokatov zapisanych v zozname advokatov, ktorych
vedie (§ 66 ods. 2 zakona o advokacii), ale patri do vylunej vecnej pravomoci zalovanej,
ako to vyplyva z § 178 a § 179 zakona 0 socidlnom poisteni. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
vyklad spravnych organov je vecne spravny, priCom Zalobné dovody ucinne nespochybnili

vecnu spravnost’ rozhodnuti zalovaného 1 prvostupiiového spravneho orgéanu.

Proti rozsudku krajského sudu podal vCas odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci
std rozhodnutie krajského siidu zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil a vratil na
d’alSie konanie. Namietal, Ze krajsky sud nespravne interpretoval obsah § 5 pism. ¢/ ako aj
§ 21 ods. 4 pism. b/ zakona 0 socialnom poisteni a neprihliadal na ustanovenie § 15 ods. 6
zakona €. 586/2003 Z. z. a potvrdenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory, Ze
zalobca od 8. juna 2009 nie je SZCO. Podl'a jeho nizoru nie je mozné, aby vznikla situacia,

ze musi byt povinne poisteny, hoci zo zdkona nesmie vykonavat’ advokéciu samostatne.
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Zalovana navrhla rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 OSP preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu odvolania v medziach zaloby, v sulade
s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné

vyhoviet'.

Namietky, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli
v zasade zhodné s namietkami, ktoré zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupiia.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu uz spravny organ a nasledne aj sud prvého stupiia sa s tymito
namietkami Zalobcu riadne vysporiadali, pricom odvolaci sud uz vysloveni argumentéaciu
povazuje za relevantni, vystizni a dostatoénd. Zalovany ako aj krajsky sid podrobne
odovodnili, preCo zalobca, ktory vykonava cinnost konatela spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym poskytujiucej advokatske sluzby podla § 15 zdkona o advokacii ako advokat,
je nadalej SZCO, pricom bolo dostatoéne zrozumitelne a jasne ozrejmené, ze v danom
pripade doslo k vzniku povinného socialneho poistenia podla § 21 zakona o socialnom
poisteni. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu
a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia, Ze¢ § 5 pism. ¢/ zédkona o socidlnom poisteni
vymedzuje pojem SZCO na tdely tohto zakona a upravuje tak aj postavenie advokata, ktory
ma opravnenie na vykonavanie advokatskej ¢innosti. Ustanovenie § 15 zakona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati moézu vykonavat
advokaciu ako konatelia spol. s r.o. Ugast advokata v takejto spoloCnosti je viazana na

existenciu jeho opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb a stale zostava advokatom.

Opravnenie na vykon advokatskej Cinnosti trvd od zapisu do zoznamu advokatov
az do vyciarknutia z takého zoznamu, resp. do pozastavenia vykonu tejto ¢innosti podla § 8
zdkona o advokacii. Opravnenie na vykon advokatskej ¢innosti ma za nasledok, ze advokat
musi byt povazovany za SZCO na ucely § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni
ucinnom do 31. decembra 2010 a preto je povinne nemocensky a déchodkovo poisteny podla
§ 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni. Vznik a zanik tohto
poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zdkona o socialnom poisteni. Tuto
skuto¢nost’ nemdze ovplyvnit pravna Uprava, obsiahnutd v § 12 zadkona o advokacii,
upravujuca iba formu, ktorou moéze advokat advokaciu vykonavat, lebo zakladnym

predpokladom vykonu advokacie je vykon takej ¢innosti fyzickou osobou, ktora ma zakonom
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pozadované opravnenie. Vymedzenie SZCO podl'a § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni
v zneni uc¢innom do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonavat
advokaciu ako takd. Nositelom tohto oprdvnenia je advokat — fyzickd osoba, len on je
zapisany v zozname advokatov, hoci zdkon mu nasledne umoziuje, aby pravne sluzby
poskytoval napriklad aj prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Ani v pripade,
ze sa advokat rozhodne vykonavat’ advokaciu ako konatel’ s.r.o., jeho opravnenie na vykon
advokacie ako také nezanika. Status advokata mu zostava, svoje profesijné oznacenie je
povinny pouzivat ajV pripade, ze pravne sluzby poskytuje prostrednictvom zdruzenia,
verejnej obchodnej spolocnosti, komanditnej spolocnosti alebo spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym a az knemu, nasledne, pripaja meno zdruzenia alebo obchodné meno

spolo¢nosti.

Podrl'a nazoru odvolacieho sudu existencia opravnenia advokata na vykon advokatskej
¢innosti, podmienené jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou az do casu, kym advokat nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu alebo nedoslo
K pozastaveniu vykonu advokacie podla § 8 zakona o advokacii ma za nasledok, ze musi byt
povazovany za SZCO na uéely zédkona o socialnom poisteni. Z uvedeného dévodu je povinne
nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne ddchodkovo poisteny podla § 15
ods. 1 pism. b/ a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zakona
0 socialnom poisteni. Tuato skuto€nost nemoédze ovplyvnit pravna uprava, obsiahnutd
v § 12 zakona o advokacii, upravujuca iba formu, ktorou méze advokat advokaciu vykonavat’,
lebo zékladnym predpokladom vykonu advokacie je vykon takej €innosti fyzickou osobou,
ktora ma zakonom pozadované opravnenie. Zakonodarca rozhodovanie o vzniku, preruSeni
a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch zveril do vecnej pdsobnosti pobocky
Socialnej poistovne. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni
v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonavat
advokaciu. Vzhladom na uvedené je irelevantné potvrdenie SAK o zaniku opravnenia
zalobcu vykonavat’ advokaciu samostatne ako fyzicka osoba. Ustanovenie § 15 zakona
0 advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati mézu vykonavat’ advokaciu
ako konatelia spol. sr.0. aucast’ advokata v takejto spolocnosti je viazana na existenciu
opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych spolo¢nikov a konatel'ov,
ktorymi moézu byt len advokati, aktorych ucast v spolo¢nosti zanikd vyciarknutim z0

zoznamu advokatov, v skutoCnosti stratou opravnenia na vykonavanie ¢innosti advokata.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobcu

nevyhovel a rozsudok Krajského stidu v KoSiciach podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nadhradu nepriznal, lebo zalobca v konani nebol Gspesny

a zalovana narok na nahradu trov konania nema.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



