Najvyssi sud 6Cdo/395/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného P., s. r. 0., P., ICO:
X., pravne zastapenym F. P., s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnej A. O., nar. X., bytom V.,
0 vymoZenie sumy 543,72 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec
pod sp. zn.: 14Er/942/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského studu

v Banskej Bystrici z 31. jula 2012, ¢. k. 2CoE/282/2012-39, takto
rozhodol:

Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Opravneny podal suidnemu exekttorovi JUDr. Rudolfovi Krutému navrh na vykonanie
exekucie na vymozenie 16 380,-- Sk s prislusenstvom, ato na zaklade rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom, zriadeného S. R., a. s., K., ICO: X,
zo dna 21. augusta 2007, sp. zn. SR 6198/07. Nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sud

Lucenec o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora Okresny stid Lucenec poverenim ¢.

5606 045971 * zo dia 11. decembra 2007.

Okresny sud Lucenec uznesenim zo dna 23. februara 2012, ¢. k. 14Er/942/2007-17

exekuciu vyhlasil za nepripustnt a exekuciu zastavil.

V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze exeku¢nym titulom,

na zaklade ktorého sa vedie exekucia, je rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. SR 6198/07 zo diia
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21. augusta 2007, vydané¢ho Stalym rozhodcovskym sudom na zéklade Zmluvy o tvere C.
6680048, uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dna 7. novembra 2006, ktorej
neoddelitelnou sucastou st aj VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré v bode 17
ustanovili, ze vSetky spory medzi zmluvnymi stranami, ktoré vznikni zo Zmluvy o tvere,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred rozhodcovskym
sudom, ktory vydal exekucny titul alebo pred vSeobecnym stidom, pri¢om pravo vyberu bolo

dané Zalujuce;j strane.

Exekuény sud oddévodnil svoje rozhodnutie tym, ze Zmluvu o tvere posudil ako
spotrebitel'skii zmluvu o spotrebitel'skom uvere podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
s ohladom na povahu zmluvnych stran, predmet podnikatel'skej Cinnosti veritel'a a obsah
Zmluvy. Z uvedenych dovodov predmetny pravny vztah posudzoval aj podla ustanoveni,
upravujucich spotrebitel'ské zmluvy v zmysle § 52 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika a ako
vztah, ktory sa riadi aj Smernicou Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o0 nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica Rady ¢. 93/13/EHS®),
pricom nekalé podmienky su podla ¢l. 6 ods. 1 apodla ¢l. 3 ods. 1 také, ktoré neboli
dohodnuté a medzi ktoré podla prilohy k nej bod 1, pism. g/ patri aj podmienka, zmyslom
alebo Uc¢inkom ktorej je neposkytnut’ spotrebitelovi pravo, alebo mu branit' v uplatiiovani
prava podat Zalobu alebo akykol'vek iny opravny prostriedok, najmd vyZzadovat
od spotrebitel'a, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou.
Exekuény sud konstatoval, ze rozhodcovska dolozka v zmluve o Gvere nebola dojednana
individudlne, ¢o zjavne vyplyva zjej zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytnutia
veru ako sucasti formuldrovej zmluvy. Dalej bola koncipovana tak, ze formalne naplnila

podmienku, uvedent v bode I. pism. g/ prilohy k Smernici Rady ¢. 93/13/EHS.

Dalej z povahy samotnej Zmluvy o Givere je zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat
V konecnom dosledku pravo volby medzi rozhodcovskym alebo civilnym sadom, bude
takmer vzdy veritel, nakol’ko miera jeho prav voci druhej zmluvnej strane v suvislosti
S mierou prav a povinnosti dlznika zabezpecuje takmer uplni dominanciu v tomto zmluvnom
vztahu a minimalizuje dévody na podanie zaloby zo strany dlznika. Vychadzajiuc
z ustanoveni rozhodcovskej dolozky je zrejmé, ze opravneny koncipovanim daného znenia

rozhodcovskej dolozky sledoval, aby spory boli rieSené na stde, ktory sa nachadza v mieste
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jeho sidla za Uc¢elom minimalizacie jeho nékladov a realneho stazenia uplatnenia prav
spotrebitel'a. Tym doslo k naru$eniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitel’a. Spotrebitel’ vzhl'adom na zna¢nu vzdialenost’ miesta konania, ako aj na svoje
majetkové a zadrobkové pomery sa dostal do zhorSeného postavenia. Tieto skutoCnosti
vyhodnotil tak, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o tivere bola uz v ¢ase jej uzatvorenia
neprijatelnou podmienkou, a teda od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika uU¢inného v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie sa uskuto€nilo
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran arozhodcovsky rozsudok, vydany
vV takomto konani, nemo6ze byt riadnym exekunym titulom. Exeku¢ny std povazoval
predlozeny exekucny titul za materialne nevykonateIny a absenciu tejto jeho vlastnosti
za neodstranite'nu prekazku, braniacu pri vykondvani exekucie, a preto podla § 57 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (d’alej len

,Exekuény poriadok®) exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci. Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo dna 31. jula 2012, ¢.
k. 2CoE/282/2012-39 tak, ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupna podla ustanovenia

§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia poukézal na ust. § 44 ods. 1 a 2 Exeku¢ného
poriadku; § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ a ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(d’alej len ,,ZoRK*); § 2 pism. b/ a § 3 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'sky

uveroch.

K ndmietke opravneného o nespravnom pravnom posudeni zmluvy, zavézok ktorej sa
v predmetnom konani vymahal, odvolaci sud uviedol, Ze posudenie, ¢i konkrétny uverovy
vztah je alebo nie je vztahom o spotrebitel'skom uvere, zavisi predovSetkym od predmetu
pravneho vzt'ahu a od postavenia ucastnikov tohto vztahu (teda nie od vole zmluvnych stran,
ktor¢ sa dohodli, Ze ich tverovy vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom). Je
nepochybné, ze v danom pripade bol poskytovatelom uveru opravneny, ktory ho poskytol
V ramci svojho podnikania, a to vV rdmci predmetu svojej ¢innosti. Druhou zmluvnou stranou
bola fyzicka osoba nepodnikatel, ktord nemohla ovplyvnit znenie predmetnej zmluvy.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na § 2 pism. a/ a § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 258/2001
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Z. z. 0 spotrebitel'skych uveroch a ma za to, Ze takyto vztah je v zmysle tychto ustanoveni
nepochybne spotrebitel'skym uverom. Opravneny d’alej nespochybioval, ze by v predmetnej
zmluve nebolo docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy. Takisto boli
splnené podmienky podla § 3 ods. 1 a 2 zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch vyslovne uvadza, na ktoré zmluvy
(pokial’ spifiajti uvedené podmienky) sa nevztahuje. Teda vynima zo svojej posobnosti uréité
Gverové zmluvy, ktoré presne $pecifikuje v § 1 ods. 2 a3. Uverovd zmluva medzi
opravnenym a povinnym nie je ani jednou zo zmliv uvedenych v § 1 ods. 2 a 3 zékona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'sky tveroch. To znamena, Ze je iverovou zmluvou, na ktora sa
uvedeny zakon vztahuje v plnom rozsahu. Uverové zmluvy sa vzmysle § 261 ods. 3
Obchodného zakonnika riadia Obchodnym zakonnikom, avsSak ten neobsahuje ziadnu Gpravu
spotrebitel'skych vztahov, apreto sa na spotrebitel'ské vztahy vzmysle § 1 ods. 2
Obchodného zikonnika vztahuju predpisy obcianskeho prava, tak zédkon ¢. 258/2001 Z. z.
0 spotrebitel'skych uveroch, ako aj Ob¢iansky zakonnik. Exeku¢ny std preto spravne posudil
vztah medzi opravnenym apovinnou ako vzt'ah spotrebitel'sky aVvzmysle uvedeného

preskiimal exekucny titul aj bez ndvrhu v sulade s § 44 Exekuéného poriadku a § 45 ZoRK.

K dévodu odvolania, podla ktoré¢ho exeku¢ny sud posudzoval vec, o ktorej uz raz
pravoplatne rozhodol, odvolaci sud poukdzal na ustdlentit judikatru NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky — rozsudok z 27. januara 2007, sp. zn. 3Cdo/164/1996.

Oprévneny v odvolani vyjadril nesthlas s prdvnym nazorom prvostupiiového sudu
0 vyluéne danej pravomoci rozhodcovského sidu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie, ku ktorému dosiel sudny dvor Eurdpskej unie pri vyklade Smernice Rady ¢.
93/13/EHS vo veci C-40/08. Podl'a neho sa Smernica ¢. 93/13/EHS ma vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o0navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitel'a, musi hned’, ako sa
obozndmi s pravnymi a skutkovymi okolnostami, potrebnymi na tento ucel preskumat ex
offo nekalti povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve, uzatvorenej medzi
podnikatel'om a spotrebitelom Vv rozsahu, v akom podla vnttrostatnych procesnych pravidiel
modze takéto postdenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej

povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit’ vSetky doésledky, ktoré z toho
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podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol

uvedenou dolozkou viazany.

K namietke opravneného, ze sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci, odvolaci
sud uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok ma podla § 35 ZoRK pre ucastnikov ucinky ako
pravoplatny rozsudok. Podla ZoRK to plati aj pre rozhodnutia, vydané rozhodcovskym
sidom v konani podla ZoRK. Rozhodcovskému sidu jeho kompetencia rozhodovat
majetkové spory neplynie priamo zo zékona, ale rozhodcovsky sud ju ziska az na zaklade
dohody medzi uc¢astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je pre postdenie, ¢i
sudu bol alebo nebol predlozeny exekuc¢ny titul, nevyhnutnou sticastou prieskumu zist'ovanie,
¢i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zdklade rozhodcovskej zmluvy ¢i uz vo forme
osobitnej zmluvy, alebo dolozky k inej zmluve. Pokial’ rozhodcovska dolozka trpi absolutnou
neplatnost'ou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial’ bol vydany na zéklade takéhoto
pravneho ukonu, rozhodcovsky rozsudok trpi neucinnostou, nakol’ko rozhodcovskému stdu
chybala pravomoc na vydanie rozhodnutia. Rozhodcovska dolozku, koncipovanu v takom
zneni, ako vyplyva z bodu 17 Zmluvy o tvere, exekuény sud spravne pravne posudil ako
neprijatelni zmluvni podmienku, obsiahnutd v spotrebitel'skej zmluve. Podstatnou
skutocnostou z hl'adiska vyslovenia absolttnej neplatnosti tohto dojednania je skuto¢nost’, Ze
tato podmienka nebola so spotrebitel'om individualne dohodnuta, ¢o vyplyva z jej zaradenia
do vseobecnych podmienok poskytnutia uveru vopred pripravenej zmluvy a celkom zjavne
tak nemal spotrebitel’ redlnu moznost’ obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Odvolaci sud mal za to, ze uz samotna forma,
v akej su zmluvné dojednania napisané — ato drobulinkym t'azko Citatelnym, resp. takmer
necitatelnym husto popisanym textom — uz sama osebe podstatne st'azuje redlne oboznamenie
sa spotrebitel'a s obsahom dojednani vtakomto texte obsiahnutymi. Takto vnutena
podmienka, ktora sa netyka priamo predmetu zmluvy, ktord zvySuje nerovnovédhu medzi
dodavatelom a spotrebitelom, je neprijatelnou podmienkou vzmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, na zdklade ktorého je potrebné tuto rozhodcovsku dolozku
vyhodnotit’ ako neprijatelnt podmienku zmluvy, a teda za absolutne neplatny pravny ukon.
Odvolaci sud d’alej dodal, ze rozhodcovska zmluva bola vnutend ako doloZzka zapracovana
do VsSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru na zadnej strane formuldra zmluvy.
Spotrebitel’, ak chcel ziskat predmet zmluvy, kvoli ktorému zmluvu uzatvaral, nemal inu

moznost, nez tuto podmienku prijat. Uz tato skutoCnost’ zvySuje nerovnovahu medzi
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dodavatel'om a spotrebitel'om v neprospech spotrebitela. Rozhodcovské konanie je zalozené
prave na tom, ze zmluvné strany sa spolocne dohodnii na vybere osob (sudu), ktorych
objektivnosti a usudku doveruju. Naopak, ak dodavatel vnucuje rozhodovanie sporu
jednostranne uréenym rozhodcom tak, ako to vyplyva z formulara predtlace predmetnej
uverovej zmluvy svojim spotrebitelom, tym spdsobuje znacnu nerovnovahu vo vzdjomnych
vztahoch medzi nim a konkrétnym spotrebitel'om. Exekucny std preto spravne vyhodnotil
rozhodcovskt dolozku ako neprijatelnii podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Neprijatelné¢ podmienky su v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného

V Case uzatvorenia zmluvy neplatné.

Odvolaci sud dalej poukazal aj na ust. § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel’a v zneni u¢innom ku dinu uzatvorenia predmetnej zmluvy, ako aj na § 6 ods. 3
tohto zékona. Zaroveti poukazal aj na odovodnenie uznesenia Ustavného sudu Slovenskej

republiky z 24. februara 2011, &. k. IV US 55/2011-19.

K namietke opravneného, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, odvolaci sud poukazal na ust. § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v zmysle
ktorého sud zastavi exektciu na navrh alebo aj bez navrhu, na ktory spravne poukazal aj

exekuény sud vo svojom rozhodnuti.

Tvrdenie opravneného, ze v predmetnej zmluve o uvere nemusela byt ako podstatna
nalezitost’ dohodnuta o. i. aj ro¢na percentualna miera nakladov tak, ako to nespravne uvadza
vV odovodneni prvostupniovy sud ataktieZz tvrdenie oprdvneného o nespravnom posudeni
neprimeranosti urokov z omeskania, povazoval odvolaci sud za irelevantné, nakol’ko takéto
tvrdenie odovodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje. Odvolaci sid na zdver uviedol, Ze
d’alSie namietky opravnené¢ho nemali taka povahu, ze by boli relevantné privodit’ zmenu alebo

zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud preto podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého

stupnia ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal dovolanie opravneny, ktoré

odovodnil tym, Ze:
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a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.)

C) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal Gcastnikovi moznost’ konat' pred sudom (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najma sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pims. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny mé& v dovolani za to, ze odvolaci sid sa odvoldva na nekonkrétne
ustanovenia Smernice Rady ¢. 93/13/EHS a vnutrostatne pravne normy, ktoré upravuju rezim
spotrebitel'skych  zmlav. Takéto postdenie trpi aj zdkladnymi vadami svojej
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti a z tohto dovodu porusuje pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Podla nazoru opravneného, tvrdenia sidu (rozhodcovska dolozka
spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku skode spotrebitel’a;
spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej
dolozky v takomto zneni spdsobi, a preto od neho nemozno vzhladom na jeho uroven
informovanosti a jeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat, aby porozumel jeho
vyznamu) nie si akokol'vek zdovodnené a preukézané a rovnako aj tvrdenie (Zaloby, ktorych
cielom je uspokojovanie narokov z uverovych zmluv podava v zasade len veritel’ z iverového
vztahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud) predstavuje ni¢im nepreukazani domnienku stdu,

ktora nema zéklad v pravnych ¢i skutkovych suvislostiach.

Dalej opravneny namieta, ze sudy sa vobec vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali
S judikatiirou Stidneho dvora a zaroven nezddvodnili, pre€o povazuju rozhodcovski dolozku

za neprijatel'ni podmienku v zmluve o tvere.
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Opravneny ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat’ najméd o vyklad pojmu

,hekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Stidny dvor Eurdpskej tnie.

Opravneny preto ziada, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
v celom rozsahu zrusil akedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie
prvostuptiového sudu ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zruSil oznaCené uznesenie
prvostupnového sudu avec vratil prvostupniovému sidu na dalSie konanie a Vv pripade
uspechu ziada, aby mu bola priznand nahrada trov dovolacieho konania. Taktiez navrhuje, aby
std na zaklade § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243¢c O. s. p. acl. 267 ods. 3 Zmluvy
o fungovani EU prerusil konanie a Siidnemu dvoru Eurdpskej Unie na zéklade ¢l. 267 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdépskej Unie predlozil prejudicidlne otdzky v zneni uvedenom
v dovolani. Opréavneny d’alej navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p.
arozhodol o odloZzeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 31. jula 2012, sp. zn. 2CoE/282/2012.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zéveru, Zze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia,

b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého

stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a §109 ods. 1 pism. c/.
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Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého stupiia, ak

a) odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

b) ide ouznesenie o0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

C) ide uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu.

V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia. Odvolaci stid vo svojom potvrdzujucom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
0 Uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na danu vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania

v zmysle § 239 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zakonnt povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sadov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ticastnikom konania, c¢) ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.



10 6Cdo 395/2012

Opravneny vo svojom dovolani uviedol, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, e/ a f/, ktorymi odovodnoval pripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizsich stupnov
bolo postihnuté niektorou z opravnenym uvedenych procesnych vad. Opravneny vady
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a ticto nezistil ani Najvyssi sud Slovenskej

republiky.

Opravneny namietal, 7e v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravena vust § 7 a § 8 O. s. p. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze
v obCianskom stidnom konani sudy prejedndvaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O. s. p.). V ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci
a rozhoduji o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy
vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh $tatnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
orgdnov Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zakona neprejedndvaji a nerozhoduji o nich iné
organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju siidy v ob¢ianskom stidnom

konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktord ma
za nasledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postipit’ inému orgénu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnit’ iny organ.

Opravneny v danom pripade namietal, ze sidy nespravnou a tstavne nesuladnou
interpretaciou normativnych ustanoveni (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2
ZoRK) sa postavili do pozicie organu, vykondvajiceho komplexné preskimanie exeku¢ného

titulu metddou, ktora im v ramci zverenej pravomoci ako exekucnym sudom neprinalezi, ¢im
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prekroc¢il mieru moZzného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolocenskych

vzt'ahov a porusil tak zasadu legality (¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Dovolaci sid mé za to, ze stdy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.
Z obsahu tejto namietky sa javi, Ze nejde o namietku opravneného o nedostatku pravomoci
sudov, ale napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov (ich pravneho postudenia veci),

na ktorych v danom pripade zaloZili svoje rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie
sudov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zakona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka opravneného 0 existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Opravneny d’alej namietal, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p., t. j. Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, Zze len ¢o sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemo6ze sa prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavand. V zmysle
tohto zdkonného ustanovenia ide o rovnaku (tu isti) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten
isty narok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého
predmetu konania a tych istych ucastnikov. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’
ten isty narok alebo stav, vymedzeny zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajaci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre postdenie, ¢i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, ked’ bol
skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial’ ide o totoznost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti ucastnici v réznych konaniach

rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuji ako zalovani a v druhom
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ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) tcastnikov,

ktori st (boli) ucastnikmi uz skonc¢eného konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P.,s.r. 0., B., ICO: X., zastpeného: F. P., s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnej A. O., nar. X.,
bytom V.V., 0 vymoZenie sumy 543,72 eur S prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn.: 14Er/942/2007, na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti S. R., a. s., zo dna 21. augusta 2007, sp. zn. SR
6198/07, nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym

rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené¢ opravnenym namietanou vadou

uvedenou Vv ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej je opravneny toho nazoru, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. §

237 pism. e/ O. s. p., ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

Obcianske stdne konanie je ovladdané dispozi¢nou zédsadou a zacina sa na navrh.
Bez navrhu mozZno zacat’ konanie vo veciach uvedenych vust. § 81 ods. 1 a2 O. s. p. Ak
nebol podany navrh na zalatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ide
0 neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek §tadiu konania zastavit’.

Opravneny namietal, ze sudy oboch stupnov interpretovali a nasledne aplikovali ust.
§ 45 ods. 2 ZoRK, akoby upravovalo konanie bez navrhu vzdy vtedy, ak sud zisti v rozsudku
rozhodcovského sudu nedostatky, blizsie Specifikované v ust. § 45 ods. 1 pism. b/ alebo c/

ZoRK.

Exeku¢ny sud v danej veci zacal konat na zdklade ziadosti stidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie, tzn., Ze v danej veci bol ndvrh na zacCatie
exekuéného konania podany. Prvostupiiovy aj odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia

spravne poukazali na ust. § 58 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého sud zastavi
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exekuciu na navrh alebo aj bez navrhu, ak zisti, ze exekucny titul nespliia formalne alebo

obsahové nalezitosti.

Namietka opravneného 0 existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie je

opodstatnena.

Opravneny v dovolani tiez namietal, Ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje z toho, Ze sidy oboch stupniov nevyzvali
ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch, aked
Vv sudnom konani nereSpektovali pravo ucastnika na to, aby jeho pravna vec bola
vnutroStatnym siidom rozhodovana na zéklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu,
stcastou ktorého po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prava podla ¢. 267

Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicialnej otazke.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred suidom sa rozumie taky postup stidu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred suidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
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Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (L. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov siudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predkladd wdastnik konania (IL. US 3/97,
I1. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze exekuc¢ny sud v oddévodeni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud
v oddovodneni svojho rozhodnutia zrozumite'nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie stidu prvého stuptia potvrdil. Ich rozhodnutia nemoZno povazovat’ za svojvol'né,
zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikécii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného stdu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel' sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu.

Opravneny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ina vada konania je
procesné vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada

zmdtocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci. Dovolaci sud moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke opravneného ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud dodava, ze pravnym postudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pradvne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zméitoc¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia opravneného boli
opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnl nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by sGcasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis aci ho (ne)spravne
interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. S. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi std Slovenskej republiky vsak Ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2013

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



