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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatelov: 1.
YOSARIA PLAZA, a.s., so sidlom Tomasikova 14, Bratislava, ICO: 35 937 157, 2. JON, a.s., so sidlom
Tomésikova 14, Bratislava, ICO: 35 710 772, obaja pravne zastipenych Advokétska kanceldria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvoirdkovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, 3. ANATEMA,

s.r.0., so sidlom Tomasikova 14, Bratislava, ICO: 35 832 509, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria - JUDr. Eva Detvaiova, s.r.o., so sidlom Cukrovéa 14, Bratislava, ICO: 47 232 854, proti
odporcovi: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, so sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, za Gcasti
vedlaj§icho tcastnika na strane odporcu: REVGAMA LIMITED, so sidlom Arch. Kyprianou & Ag
Andreou, 2 G. Pavlides Court 5th Floor, P.C.3036 Limassol, Cyperska republika, pravne zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Cubo§ Novék s. r.0., so sidlom Nam. Martina Benku 10, Bratislava, ICO:
36 861 197, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu ¢. V-34159/2010 zo 4. februara 2011, o odvolani navrhovatelov v 1. a 2. rade proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3Sp 16/2011-308 zo 7. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Sp 16/2011-308 zo dna
7. oktobra2014potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom ¢.k. 3Sp 16/2011-308 zo 7. oktobra 2014
podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu (d’alej len ,,sprava katastra™) ¢. V-34159/2010 zo 4. februara 2011. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
navrhovatelom v 1. az 3. rade a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatelom v 1. az 3. rade ulozil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok v sume 33,- € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Sprava katastra rozhodnutim ¢. V-34159/10 z 4. februara 2011 podl'a § 31 ods. 3 veta prva zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,katastralny zdkon*) zamietla ndvrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, doruceny sprave katastra dna 09.12.2010, na podklade priloZenej
kapnej zmluvy, uzavretej dia 03.11.2005 medzi spolo¢nostami JON, a.s. a ANATEMA, s.r.o. ako

predavajucimi a spolo¢nostou YOSARIA PLAZA, a.s. ako kupujlicou, vo vztahu k nehnutelnostiam,
nachadzajucim sa v katastralnom tzemi J., zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to pozemky
parc.¢. 1099/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 4599 m2, parc.¢. 1099/2 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 4635 m2, parc.C. 1099/19 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 299 m2,
parc.¢. 1099/24 - ostatné plochy vo vymere 241 m2, parc.¢. 1099/25 - ostatné plochy vo vymere 343
m2, parc.¢. 1099/26 - ostatné plochy vo vymere 689 m2, parc.¢. 1099/27 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 43 m2, parc.c. 1099/28 - ostatné plochy vo vymere 219 m2, parc.¢. 1099/29 -
ostatné plochy vo vymere 90 m2, parc.¢. 1099/30 - ostatné plochy vo vymere 114 m2, parc.¢. 1099/31
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 847 m2, parc.¢. 1099/32 - ostatné plochy vo vymere 211 m2,
parc.¢. 1099/33 - ostatné plochy vo vymere 206 m2, parc.¢. 1099/34 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 1704 m2, parc.¢. 1099/35 - ostatné plochy vo vymere 107 m2, parc.¢. 1099/36 - ostatné
plochy vo vymere 213 m2, parc.¢. 1099/37 - zastavené plochy a nadvoria vo vymere 375 m2, parc.c.
1099/38 - ostatné plochy vo vymere 1455 m2, a stavbu so supisnym ¢islom 2026, postaventl na parc.c.
1099/2, popis stavby: Obchodny dom - Ruzinov (dalej len ,jnehnutelnosti nachadzajice sa v
katastralnom tizemi J., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX*).

Sprava katastra svoje rozhodnutie odovodnila tym, ze v priloZzenej kipnej zmluve uvadzani predavajici
nie st uz opravneni nakladat’ s dotknutymi nehnutelnost’ami, pretoze nie st ich vlastnikmi. O kupnej
zmluve z 03.11.2005 uz bolo spravou katastra prévoplatne rozhodnuté dna 15.11.2005 na zaklade
navrhu na vklad, evidovaného pod ¢. V-7744/2005, doruceného sprave katastra dna 04.11.2005.
Rozhodnutim spravy katastra, pravoplatnym dna 15.11.2005, doSlo k zmene vlastnickeho prava v
prospech kupujucej spolocnosti YOSARIA PLAZA, a.s. Ked'ze spolo¢nosti JON, a.s. a ANATEMA,

s.1.0. uz nie su vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti, nemézu s nimi nakladat’ v stlade so zasadou, ze
nikto nemoze na iného previest viac prav, nez ma sam. Prevod vlastnickeho préva je teda v tomto
pripade v zjavnom rozpore s ustanovenim § 123 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetom preskimania v danej veci bolo
rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to v
kontexte namietky uplatnenej navrhovatel'mi v zakonnej lehote, ¢i je toto rozhodnutie vecne spravne a ¢i
z navrhu na vklad vlastnickeho prava z 09.12.2010 vyplyvali nejaké pochybnosti o tvrdenom umysle
navrhovatelov domdct’ sa v tomto vkladovom konani obnovenia pdvodného vlastnickeho stavu a ¢i aj s
poukazom na oneskorene podané odvolacie namietky dna 09.09.2014 v konani spravy katastra doslo k
takym vadam, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke navrhovatelov, Ze imyslom podania navrhu na vklad vlastnickeho prava z
09.12.2010 bol v skutoénosti zaujem o obnovenie pévodného vlastnickeho stavu, t.j. spitny prevod
vlastnickeho prava zo spolo¢nosti YOSARIA PLAZA, a.s. na spolo¢nosti JON, a.s. a ANATEMA, s.r.o.

krajsky sud uviedol, Ze predmetnym navrhom sa navrhovatelia JON, a.s. a ANATEMA, s.r.o0. nad
akukol'vek pochybnost celkom urCite a jednoznacne doméhali zavkladovania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti YOSARIA PLAZA, a.s., v tom Case uz vlastnika dotknutych
nehnutelnosti, a to na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V-7744/05 z 15.11.2005. Podl'a nazoru
krajského sudu bol vecne spravny postup spravy katastra, ked” tato novy navrh na vklad vlastnickeho
prava z 09.12.2010 zamietla, stotoziiujic sa i s argumentaciou a odovodnenim jej rozhodnutia.

K namietke navrhovatelov, Ze sprava katastra pri rozhodovani o povoleni vkladu vlastnickeho préva v
povodnom vkladovom konani ¢. V-7744/05 postupovala nezakonne a nedodrzala ustanovenie § 31 ods.
1 posledna veta katastralneho zakona, ked’ nesktimala uloZenie kiipnej zmluvy a znaleckého posudku do
zbierky listin, ¢im doSlo k poruSeniu povinnosti podla § 59a Obchodného zdkonnika, ¢o malo za
nasledok absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy z 03.11.2005 resp. pri aplikdcii ustanovenia § 47 ods. 1, 2
Obcianskeho zadkonnika doslo k odstupeniu ucastnikov od tejto kipnej zmluvy a zmluva nenadobudla



ucinnost’, krajsky sud uviedol, Zze tito namietku nebolo mozné zohladnit, pretoze nesmeruje proti
napadnutému rozhodnutiu ¢. V-34159/2010 z 04.02.2011, ale proti uz pravoplatnému rozhodnutiu ¢. V-
7744/05 z 15.11.2005. Krajsky sud dodal, ze uvedené namietky bolo procesnym pravom navrhovatelov
vyuzit' podanim zaloby postupom podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. s nadvrhom na zruSenie tohto
rozhodnutia, ¢o vSak navrhovatelia neurobili Vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nebolo
navrhovatelmi spochybnené. Navrhovatelia sa nedomahali ani pripadnej zmeny vlastnickeho prava
urcovacou zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.

K namietke navrhovatelov, vznesenej podla krajského sudu po uplynuti zakonnej 30 diiovej lehoty na
podanie odvolania, Ze sprava katastra mala vyzvat’ i¢astnikov vkladového konania na predloZenie vkladu
schopnej listiny, ked’ nie je ani viazana navrhom na vklad vlastnickeho prava, krajsky std poukazal na
koncentra¢nt zasadu, z ktorej vyplyva povinnost’ navrhovatela uplatnit’ dévody nezdkonnosti postupu
spravneho organu v zakonnej lehote na podanie Zzaloby, ¢i opravného prostriedku. Sud nemdze
vyhl'adavat’ za Gcastnika konkrétne dovody nezakonnosti, tieto maji tvorit’ obsah zaloby, ¢i opravného
prostriedku a na dévody uvadzané navrhovatelom nad ramec zakonnej lehoty ani nesmie prihliadat’.
Naopak je povinnostou sudu, aby skimal ex offo, ¢i sa v konani spravneho organu nevyskytuje taka
vada, ktord by mohla privodit' nezakonnost’ rozhodnutia s néasledkom potreby rozhodnutie zrusit. V
danom pripade vSak preskiimanim postupu spravy katastra vo veci ¢. V-34159/10 krajsky sud Zziadne
takéto pochybenie v konani spravy katastra nezistil a vzhl'adom na obsahovu uréitost’ navrhu na vklad
vlastnickeho prava sa nemoéze stotoznit' s namietkou navrhovatelov, Ze sprava katastra mala toto
vkladové konanie prerusit a vyzvat' jej ucastnikov na odstranenie nedostatkov navrhu na vklad a na
predlozenie vkladu schopnej listiny.

Proti rozsudku krajského stdu podali navrhovatelia v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu véas odvolanie, ktorym sa domahali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zru$i a vec vrati odporcovi na d’alSie konanie. V dé6vodoch odvolania
uviedli, ze konanie trpi inou vadou, ked krajsky sud neprihliadol na ich namietku, Ze navrhom na vklad
mali v imysle obnovit’ pdvodné vlastnicke pomery a Ze sprava katastra ich mala vyzvat’ na odstranenie
nedostatkov navrhu a na predloZenie vkladu schopnej listiny. Na nespravny postup spravy katastra mal
sud prihliadnut’ bez ohladu na to, ¢i navrhovatelia tento nedostatok vyslovne namietali v odvolani.
Namietkou vznesenou na pojednavani krajského sudu dna 09.09.2014 (ak navrh na vklad chybne
uvadzal, ze sa navrhuje vklad vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti YOSARIA PLAZA, a.s., i§lo o
nedostatok, ktory mohol byt odstraneny, ak by sprava katastra vyzvala na jeho odstranenie)
navrhovatelia neroz§irovali ddvody nezakonnosti rozhodnutia ¢. V-34159/10 v porovnani s dovodmi,
uvedenymi uz v odvolani, ked zo samotného odvolania vyplyva, Ze navrhovatelia vytykaji postup
spravy katastra, ked’ neobnovila pévodné vlastnicke pomery. Hoci z navrhu na vklad z 09.12.2010
nevyplyval zdmer navrhovatelov obnovit’ pévodny vlastnicky vztah k nehnutelnostiam, muselo byt
zrejmé, ze sa nim nedomdhajii zapisu vlastnickeho préva v prospech spolo¢nosti YOSARIA PLAZA,
a.s., ked tato uz v Case podania navrhu bola zapisand na liste vlastnictva ako vyluény vlastnik
dotknutych nehnutelnosti. Ak navrhovatelia podali navrh na zacatie katastralneho konania, sprava
katastra mohla a mala predpokladat, ze ¢astnici tym chct dosiahnut zmenu udajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti. Namiesto vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu a prerusenia konania, sprava
katastra ndvrh na vklad bez d’alSiecho zamietla, a teda postupovala bez sucinnosti s i€¢astnikmi konania,
ktori sa o nedostatkoch navrhu a jeho priloh dozvedeli az zo samotného rozhodnutia o jeho zamietnuti.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov v 1. a 2. rade ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil Predmetom névrhu na vklad bola kipna zmluva z
03.11.2005, uzavreta medzi spolo¢nostami JON, a.s. a ANATEMA, s.r.o. ako predavajucimi a
spolo¢nostou YOSARIA PLAZA, a.s. ako kupujucou, tykajica sa nehnutelnosti vedenych na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie J.. Konanie o navrhu na vklad mozno prerusit len z
dévodov uvedenych v ustanoveni § 31a katastralneho zakona. Sprava katastra vzhl'adom na obsahovi
ur¢itost’ navrhu na vklad a prilozenej kiipnej zmluvy, dospela k nazoru, Zze nenastal ani jeden z dovodov
na preruSenie konania. Pri rozhodovani o navrhu na vklad postupovala v sulade s ustanovenim § 31
katastralneho zakona, ked’ kipnu zmluvu z 03.11.2005 preskimala z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné



nalezitosti, ¢i je urobena v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i
su prejavy dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnost'ou
nie st obmedzené, ¢i neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza, a Ci sa neprieCi dobrym mravom. Z
predlozenej kupnej zmluvy a z aktudlneho vypisu listu vlastnictva ¢. 3377 pre katastralne uzemie
RuzZinov sprava katastra zistila, ze prevodca, uvedeny v kupnej zmluve a v navrhu na vklad, uz nie je
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, nakol’ko na zaklade predloZzenej zmluvy uz doSlo k prevodu
dotknutych nehnutelnosti pod ¢islom V-7744/2005 rozhodnutim z 15.11.2005. Z uvedeného dovodu
nebolo mozné vklad povolit a sprava katastra vydala v sulade § 31 ods. 1 katastralneho zakona
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad dina 04.02.2011. Ak navrhovatelia v 1. a 2. rade v odvolani
tvrdia, Ze v konani o povoleni vkladu pod ¢. V-744/2005 bol poruseny § 59a Obchodného zakonnika,
bolo potrebné rozhodnutiec o povoleni vkladu postapit’ na presetrenic dodrzania zakonnosti organom
prokuratiry, pripadne napadnit’ rozhodnutie v sudnom konani. Vklad pod ¢. V-7744/2005 bol
pravoplatne povoleny a jeho vysledkom bol zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
spolo¢nosti YOSARIA PLAZA, a.s. Sprava katastra tak pri rozhodovani o navrhu na vklad pod ¢. V
34159/2010 vychadzala z aktualnych zapisanych tdajov katastra.

Vedl'aj$i ucastnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov v 1. a 2. rade Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Navrhovatelmi dia
09.12.2010 podany navrh na vklad oznaéil za ucelovy. Jedinym dévodom podania tohto navrhu bolo
dosiahnutie zablokovania zapisu vlastnickeho prava vedlajSicho ucastnika ako vydrazitela dotknutych
nehnutelnosti. Samotni navrhovatelia v 1. a 2. rade na tretej strane odvolania vyslovne uznavaju, ze z
obsahu navrhu na vklad vyplyvalo, Ze navrhuji zapis vlastnickeho préava v prospech navrhovatela v 1.
rade, t.j. subjektu, ktory uz vlastnikom dotknutych nehnutelnosti viac ako 5 rokov bol. Pokial’ ide o
obsah navrhu, ni¢ v nom nepoukazuje na navrhovatemi neskdr ucelovo tvrdenu neplatnost’ pévodného
prevodu nehnutelnosti na navrhovatela v 1. rade (vkladové konanie odporcu ¢. V-7744/2005) v
désledku udajného porusenia § 59a Obchodného zakonnika. Navrh na vklad z 09.12.2010 neobsahuje
ani len zmienku o neplatnosti kupnej zmluvy, ktora je jeho prilohou, o doévodoch takejto tvrdenej
neplatnosti a neobsahuje ani ziadnu prilohu, z ktorej by vyplyvala vola t¢astnikov dosiahnut’ obnovenie
stavu pred zavkladovanim vlastnictva navrhovatela v 1. rade k nehnutelnostiam na zaklade uvedenej
zmluvy z 03.11.2005. Naopak, navrh na vklad jednoznaéne a na viacerych miestach oznacuje
navrhovatela v 1. rade ako kupujliceho a nadobudatela nehnutelnosti, ktory ma byt zapisany ako ich
vlastnik. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odporca nemohol postupovat’ ziadnym inym spdsobom, ako
predmetny navrh zamietnut’.

Navrhovatel’ v 3. rade sa k odvolaniu navrhovatelov v 1. a 2. rade nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelov v 1. a 2.
rade nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti O.s.p. predo diom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
zaCaté predo dhom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doterajSich predpisov.
Odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu sp.zn. V-7744/05 zistil, ze dia 04.11.2005 bol sprave
katastra doru¢eny navrh navrhovatelov JON, a.s., ANATEMA, s.r.o. a YOSARIA PLAZA, a.s. na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z 03.11.2005. Z navrhu vyplyva, ze spolo¢nost YOSARIA
PLAZA, a.s. ako kupujuca na zaklade priloZzenej kiipnej zmluvy z 03.11.2005 nadobudne diom
pravoplatnosti rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti od predavajicich spolo¢nosti JON, a.s., a ANATEMA, s.r.o. do vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastralnom tizemi J., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX.

K navrhu na vklad z 03.11.2005 bola prilozena aj kupna zmluva, uzavretd dna 03.11.2005 medzi
spolo¢nostami JON, a.s. a ANATEMA, s.r.o. ako predavajucimi v 1. a 2. rade a spolo¢nost'ou
YOSARIA PLAZA, a.s. ako kupujiicou. Predmetom kupnej zmluvy st nehnutelnosti, nachadzajuce sa v
katastralnom Uzemi J., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX. Podla kapnej zmluvy ma kupujica
spolo¢nost’ YOSARIA PLAZA, a.s. nadobudnut’ od predavajiucich spolo¢nosti JON, a.s. a ANATEMA,

s.r.0. tieto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva diiom pravoplatnosti rozhodnutia spravy katastra o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (d’alej len kiipna zmluva z 03.11.2005%).

Dna 15.11.2005 sprava katastra pod Cislom V-7744/05 rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho préava k
dotknutym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti YOSARIA PLAZA, a.s.
Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dita 15.11.2005.

Z obsahu administrativneho spisu sp.zn. V-34159/10 vyplyva, Ze dia 09.12.2010 bol sprave katastra
doruceny nédvrh navrhovatelov YOSARIA PLAZA, a.s. a JON, a.s. na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti z 09.12.2010. V navrhu je vyslovne uvedené, Ze spoloc¢nost YOSARIA PLAZA,
a.s. na zaklade priloZzenej kupnej zmluvy z 03.11.2005 nadobudne do vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti, nachadzajice sa v katastralnom tzemi J., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX.
Navrhovatelia v navrhu zaroven navrhli, aby sprava katastra v zmysle prilozenej kiipnej zmluvy rozhodla
tak, ze povoli vklad vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti v
prospech spolo¢nosti YOSARIA PLAZA, a.s.

K navrhu na vklad z 09.12.2012 navrhovatelia prilozili kipnu zmluvu z 03.11.2005, na zéklade ktorej uz
bol vklad vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti YOSARIA PLAZA,
a.s. pravoplatne povoleny diia 15.11.2005 pod ¢islom

V-7744/05.

Sprava katastra rozhodnutim ¢. V-34159/10 zo 4. februara 2011 podla § 31 ods. 3 veta prva
katastralneho zakona navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z 09.12.2010 zamietla
s odovodnenim, ze v prilozenej kiipnej zmluve z 03.11.2005 uvadzani predévajuci nie si opravneni
nakladat’ s dotknutymi nehnutelnost’ami, pretoze nie su ich vlastnikmi. O kupnej zmluve z 03.11.2005
uz bolo spravou katastra pravoplatne rozhodnuté dna 15.11.2005 na zéklade navrhu na vklad,
evidovaného pod ¢. V-7744/2005, doruc¢eného sprave katastra dna 04.11.2005. Rozhodnutim spravy
katastra, pravoplatnym dna 15.11.2005, doSlo k zmene vlastnickeho prava v prospech kupujicej
spolo¢nosti YOSARIA PLAZA, a.s.

Z vypisu listu vlastnictva ¢. XXXX, vedeného pre okres Bratislava II, obec BA - m. ¢. Ruzinov,
katastralne uzemie J. vyplyva, Ze dotknuté nehnutelnosti si vo vylu¢nom vlastnictve spolo¢nosti
YOSARIA PLAZA, a.s. Ako titul nadobudnutia je uvedena Kiapna zmluva ¢. V-7744/05 z 15.11.2005.

Ulohou odvolaciecho stidu bolo preskimat’, ¢i bol postup spravy katastra v stlade so zakonom, ked’ tato
navrh na vklad vlastnickeho prava z 09.12.2010 zamietla z dovodu, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade neboli
opravneni nakladat s dotknutymi nehnutelnost'ami, ked’ze neboli ich vlastnikmi, a to v intenciach
namietok navrhovatelov, Ze ich tmyslom bolo navrhom na vklad z 09.12.2010 dosiahnut' obnovu
povodnych vlastnickych pomerov a Ze sprava katastra mala vkladové konanie prerusit a vyzvat
ucastnikov na odstranenie nedostatkov navrhu a na predlozenie vkladu schopnej listiny, pricom
nedostatok navrhu mal podla navrhovatelov spoc¢ivat’ v tom, ze chybne uvadzal, ze sa navrhuje vklad



vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti YOSARIA PLAZA a.s. Navrhovatelia taktiez namietali
nezédkonny postup spravy katastra vo vkladovom konani vedenom pod sp.zn. V-7744/05, ked’ sprava
katastra neskumala uloZenie kiipnej zmluvy z 03.11.2005 a znaleckého posudku do zbierky listin, ¢im
doslo k poruseniu povinnosti podla § 59a Obchodného zakonnika, ¢o malo za nasledok absolitnu
neplatnost’ kupnej zmluvy z 03.11.2005 resp. pri aplikdcii ustanovenia § 47 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika do$lo k odstupeniu uc¢astnikov od tejto kiipnej zmluvy a zmluva nenadobudla nikdy Géinnost’.

Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla ¢I. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny §tat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy moézu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika vlastnik je v medziach zdkona oprévneny predmet svojho
vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podl'a § 4 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuji vkladom prav k
nehnutelnostiam do katastra, zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra a poznamkou o pravach k
nehnutelnostiam v katastri.

Podla § 22 ods. 1, 2 a 5 katastralneho zadkona v Kkatastralnom konani sa zapisuji prava k
nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu. Na katastralne konanie
je prisluSna sprava katastra, v ktorej uzemnom obvode sa nachadza nehnutelnost. V katastralnom
konani sa postupuje podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zdkon alebo iny zadkon
neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 1, 2 a 3 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1
sa zapisuji do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Prava k nehnutelnostiam uvedené v
§ 1 ods. 1 vznikaji, menia sa alebo zanikaji vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pravne 0¢inky vkladu vznikaju na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podl'a § 29 Kkatastralneho zakona vklad podla § 28 mozno vykonat' iba na ziklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra.

Podla § 30 ods. 1 a 2 katastralneho zakona ucastnikom konania o povoleni vkladu je u¢astnik pravneho
ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit' sa alebo zanikniut' pravo k nehnutelnosti (d’alej len
,»ucastnik konania“). Konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh ucastnika konania.

Podrla § 30 ods. 4 katastralneho zdkona navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje

a) meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o ucastnika konania fyzicku osobu; obchodné
meno, nazov a sidlo, ak ide o ti¢astnika konania pravnickl osobu,

b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,

¢) oznaenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade mé vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknit' pravo k
nehnutelnosti; ak su predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa vSetky pravne ukony.



Podl'a § 30 ods. 5 katastralneho zadkona prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt
zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal§imi prilohami si:

a) verejnd listina alebo ina listina, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutelnosti
nie je vpisané na liste vlastnictva,

b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zlucuje alebo pri zriadeni vecného bremena k
pozemku,

d) dohoda o splnomocneni, ak je uc¢astnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitel’a
musi byt osvedéeny, ak sa osvedéenie podpisu vyZaduje podla § 42 ods. 3,

e) oznamenie podla odseku 3 v papierovej podobe.

Podla § 31 ods. 1 a 3 katastralneho zakona spréva katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmhuvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak st podmienky na vklad splnené, sprava
katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne.

Podrla § 31a katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak

a) sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) nebol zaplateny spravny poplatok,

¢) bol ucastnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote predlozil verejnt listinu alebo inu listinu, ktora
potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh,

d) to zhodne navrhli v§etci Géastnici konania, a to najdlh$ie na 60 dni,

e) bolo ucastnikovi predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s ur¢itou nehnutelnost’ou,

f) pravo nakladat’ s nehnutelnost’ou je obmedzené podla osobitného predpisu.

Podl'a § 42 ods. 1 katastralneho zakona na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je sposobila v
Statnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne osved¢enom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo in4 listina bez chyb v pisani a poc¢itani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Podrla § 42 ods. 2 katastralneho zakona zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznacenie

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a
identifikacné Cislo, ak ho mé pridelené, pripadne iné identifikacné tidaje,

b) pravneho tikonu a jeho predmet, miesto a €as pravneho tkonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho izemia, pozemku podla parcelného cisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C* alebo parcela registra ,,E*, druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba
postavend, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podla § 42 ods. 3 katastralneho zédkona podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného
prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku
vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osved¢ené
podla osobitnych predpisov; ak st tieto osoby zastlipené, ich podpis na splnomocneni musi byt tiez
osved€eny. To neplati, ak je u€astnikom zmluvy Statny organ, Fond narodného majetku Slovenskej
republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vyssi uzemny celok alebo ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti vyhotoven vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.



Podla § 42 ods. 4 katastralneho zdkona ak zmluva po podani ndvrhu na vklad obsahuje chyby v pisani
alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, vykona sa jej oprava dodatkom k zmluve alebo dolozkou na
zmluve, ak s tym UcCastnici suhlasia. V dolozke sa uvedie nespravnost’, spravne znenie s vyznacenim
datumu vykonania opravy, podpisy ucastnikov zmluvy, ako aj podpis konajuceho zamestnanca a
odtla¢ok okruhlej pecdiatky.

Podla § 70 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona udaje katastra uvedené v § 7 <. st hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické
urCenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho tzemia, ndzov
katastralneho tzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo
organiza¢nej jednotky, tidaje o zékladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o
bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavdzné, ak sa
nepreukaze opak. Zaviaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,,E“.

Princip legality (zakonnosti) zakotveny v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamena, e organy
Statu st opravnené a sucasne povinné konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuji vkladom, zdznamom a poznamkou.

Sprava katastra bola ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci $tatu a bolo v jej kompetencii
rozhodovat’, ¢i s splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade
vkladu.

Vkladové konanie sa spravuje dispozicnou zésadou. Zacina sa na névrh ucastnika konania (§ 30 ods. 2
katastralneho zdkona). Navrh na vklad moéze podat’ len ucastnik pravneho ukonu, na zaklade ktoré¢ho sa
ma vklad vykonat. Ak je ucastnikov pravneho tikonu niekol’ko, postacuje, ak ndvrh poda iba jeden z
nich.

Konanie o povolenie vkladu predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom spréva katastra ako
spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona
posudzuje skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho
procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (§
31 ods. 3 katastralneho zakona).

Katastralny zédkon upravuje jednak obligatorne nalezitosti navrhu, na zéklade ktorého sa vkladové konanie
zacina (§ 30 ods. 4 katastralneho zakona), ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik
vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit’ (§ 30 ods. 5 katastralneho zakona).

Navrh na vklad musi byt’ podany pisomne a musi obsahovat’ identifikaéné udaje ii¢astnikov tak, aby boli
nezamenitelni s inymi osobami, a teda meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o fyzicka
osobu; obchodné meno, nazov a sidlo, ak ide o pravnicku osobu. Dalej musi navrh na vklad obsahovat
oznacenie spravy katastra, ktorej je adresovany a oznacCenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma
vzniknut', zmenit’ sa alebo zaniknit’ pravo k nehnutelnosti (§ 30 ods. 4 katastralneho zakona).

Prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do
katastra, v dvoch vyhotoveniach (§ 30 ods. 5 katastralneho zdkona), pricom musi byt spdsobila na
zapis do katastra nehnutelnosti podla § 42 katastralneho zakona. Zmluva, ktora je predlozena na zapis
do katastra, musi byt vyhotovena v S§tatnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v tradne osved¢enom
preklade pisomne vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani a pocitani a bez
inych zrejmych nespravnosti (§ 42 ods. 1 katastralneho zdkona). Musi obsahovat’ identifikacné tidaje
ucastnikov tak, aby boli nezamenitel'ni s inymi osobami, teda ich meno, priezvisko, rodné priezvisko,



datum narodenia, rodné ¢islo, miesto trvalého pobytu, pri pravnickej osobe nazov, sidlo, identifika¢né
¢islo, pripadne iné identifikacné udaje. Taktiez je nevyhnutné oznacenie samotného pravneho ukonu,
predmet a samozrejme aj miesto a &as, kedy bol vykonany. Daliou naleZitostou st udaje o
nehnutelnostiach, ich presnd Specifikacia, ktora musi vychadzat z udajov katastra (§ 42 ods. 2
katastralneho zakona). Zakon taktiez vyzaduje tiradne osved¢eny podpis prevodcu na zmluve (§ 42 ods.
3 katastralneho zakona).

Sprava katastra preskiima zmluvu aj z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti prislusného zmluvného
typu, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost’ou, ¢i
su prejavy vole dostatoéne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s
nehnutelnost'ou nie s obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieci
dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprédva katastra aj na skutkové a prévne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat’” vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1 katastralneho zdkona). Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze zdkonodarca zveril do pravomoci sprave katastra v konani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy okrem splnenia d’alsich zdkonnych
podmienok sktimat’ opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou a podmienky platnosti zmluvy
podl'a ustanoveni § 37 az 41a Obcianskeho zakonnika.

Sprava katastra, vzhl'adom k tomu, Ze ide o konanie navrhové (§ 30 ods. 2 katastralneho zakona), moze
viest' konanie a rozhodnit len o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a
prilohach, ktoré jej boli predlozené zo strany uc¢astnika konania, priCom navrh a prilohy k nemu
preskima z hladiska, ¢i spiiaju podmienky podla § 30 ods. 4 a ods. 5, § 31 ods. 1 alebo ods. 2 a § 42
ods. 1, 2 a 3 katastralneho zakona.

Katastralny zakon pomerne podrobne vymedzuje naleZitosti navrhu a zmluvy (inej listiny), na zaklade
ktorych mé dojst’ k zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra. Umyslom zikonodarcu zrejme bolo, aby
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a listina, na ktorej zdklade ma byt toto
pravo zapisané, boli dostato¢ne urcité a zrozumitelné, aby nedochadzalo k zdmenam nehnutelnosti alebo
ucastnikov.

Zmyslom in$titutu prerusenia konania o navrhu na vklad podla ustanovenia § 31a pism. ¢/ katastralneho
zakona je umoZznit ucastnikovi vkladového konania odstranit’ nedostatky navrhu a jeho priloh
spocivajiuce len v chybe v pisani, poctoch alebo inych zrejmych nespravnostiach.

Kym pojmy ,,chyby v pisani“, resp. ,,chyby v pocitani“ sit pomerne jednozna¢né, je pojem ,,ind zrejma
nespravnost™ relativne neurditym pojmom. Uz vzhladom na systematicku Gpravu napravy inej zrejme;j
nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane moze ist’ len o také
chyby, ktoré¢ su podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist’ svojim
obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doSlo okamzitym zlyhanim
mechanickej alebo dusevnej ¢innosti osoby (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 24. jila 2014,
sp.zn. I1. US 576/2013-30).

Pod chybami v pisani, po¢itani alebo inymi zrejmymi nespravnostami je mozné rozumiet akékol'vek
chyby zrejmé na prvy pohlad. Méze ist' o chyby technického razu, ktoré nemaju podstatnej§i vyznam
(napriklad ak wucéastnik konania vobec nepredlozil prilohu, ktoru katastralny zakon k navrhu na vklad
vyzaduje, navrh na vklad neobsahuje naleZitosti podl'a katastralneho zakona alebo je v zmluve nespravne
oznacené Cislo parcely, pri€om zo zvySnej €asti zmluvy mozno ur¢it’, aké malo byt spravne Cislo).

Pri vzniku pochybnosti o obsahu pravneho ukonu treba ich odstranit’ vykladom (gramatickym,
logickym, systematickym a pod). Ani vykladom, pochopitelne, nemozno odstranit’ vady prejavu vole,
majlice za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu (pozri rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
z 28. februara 2005, sp.zn. 2 Sz-0-KS 85/04 <.).

Z uvedeného vyplyva, Ze postupom podla § 31a pism. c/ katastralneho zdkona mozno odstranit’ len



formalne nedostatky navrhu na vklad a jeho priloh, nie v§ak ich vecné nespravnosti, ktorych opravou by
sa zmenila ich sama podstata, zmysel a dopad na ucastnikov vkladového konania, pripadne iné subjekty
(pozri rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp zn. 7Sz/142/01).

V zmysle vysSie uvedeného neobstoji namietka navrhovatelov, ze navrhom na vklad z 09.12.2010
mienili dosiahnut’ obnovu poévodnych vlastnickych pomerov a sprava katastra pochybila, ked
nepostupovala podla § 31a pism. c/ katastralneho zdkona a nevyzvala navrhovatelov na odstranenie
vady navrhu, spocivajucej v tom, Ze chybne uvadzal, ze sa navrhuje vklad vlastnickeho prava v
prospech spolo¢nosti YOSARIA PLAZA a.s.

Odvolaci stid mal z administrativneho spisu za preukazané, ze z navrhu na vklad z 09.12.2010 a rovnako
aj z prilozenej kiipnej zmluvy z 03.11.2005 jednoznac¢ne vyplyva vola a timysel ucastnikov vkladového
konania, aby sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti YOSARIA PLAZA, a.s., ktord uz v tom ¢ase bola ich vylucnym
vlastnikom.

Kedze v tomto pripade neexistoval rozpor medzi volou ucastnikov vkladového konania, prejavenou v
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a prejavom vole ucastnikov kipnej zmhuvy
k nemu prilozenej, navrh na vklad a ani kiipna zmluva netrpeli inymi formalnymi (odstranitelnymi)
nedostatkami, nebol dovod na postup podla § 31a pism. ¢/ katastralneho zakona.

Ukelom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola dodrziavania
zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnostami. Nedostatok opravnenia prevodcu nakladat’ s
nehnutelnostou je vzdy doévodom na zamietnutie ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podla § 31 ods. 3 katastralneho zadkona. Takyto nedostatok zmluvy nemozno postupom
podla § 42 ods. 4 katastralneho zakona odstranit’.

Odvolaci sud v zmysle vy$sie uvedeného vyhodnotil postup spravy katastra plne v stilade so zdkonom,
ked’ tato navrh na vklad vlastnickeho prava z 09.12.2010 podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona
zamietla.

Pokial’ navrhovatelia namietali nezdkonnost’ postupu spravy katastra v konani o povoleni vkladu ¢. V-
7744/05, odvolaci std konStatuje, ze predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravy
katastra ¢. V-34159/2010 zo 4. februara 2011. Bolo procesnym pravom navrhovatelov iniciovat
konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravy katastra ¢. V-7744/05 z 15. novembra 2005 o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti YOSARIA

PLAZA a:s., ktoré vSak nevyuzili

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uz viackrat poukézal na zésadu ,,vigilantibus
iura scripta sunt“, ktora platila uz v rimskom prave. Podla tejto zasady ,prava patria bdelym*
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostato€nou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkove,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuZivani procesnych ustanoveni vCitane vyuzitia
moznosti podania opravnych prostriedkov (rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 19. jala
2012 sp.zn. 5Szf 65/2011, uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2015 sp.zn.
10Sz0/70/2015).

V suvislosti s namietkou navrhovatel'ov, Ze nimi tvrdené poruSenie povinnosti podla § 59a Obchodného
zakonnika malo za nasledok absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy z 03.11.2005 resp. doslo k odstipeniu
ucastnikov od tejto kupnej zmluvy a zmluva nenadobudla u¢innost, ¢o sprava katastra v povodnom
vkladovom konani ¢. V-7744/05 neskumala, odvolaci sud poukazuje na to, ze hodnovernost’ a zavaznost’
udajov katastra (tzv. materidlna publicita katastra), vyjadrend v § 70 Kkatastralneho zdkona, nie je



absolatna. Ide o vyvratitelnu pravnu domnienku, ¢o zdkonodarca zvyraznil priamo v zakone slovnym
spojenim ,,ak sa nepreukaze opak®. Opak sa pritom moze preukazat’ v nesporovom konani rozhodnutim
katastralneho organu o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 katastralneho zékona, alebo v
sporovej veci rozhodnutim sudu o ur¢eni prava k nehnutelnosti.

Z obsahu § 59a Obchodného zakonnika vyplyva umysel zakonodarcu neumoznit’ vytvaranie zakladného
imania na spolo¢nosti na zaklade zmluvy uzavretej jej zakladatelom alebo spolo¢nikom za protihodnotu
najmenej 10% hodnoty zakladného imania tak, aby nemohli byt' obidené zakonné ustanovenia, ktorych
cielom je uplatiiovanie principu zachovania a povinného vytvarania imania spolo¢nosti.

V kontexte daného skutkového stavu je potrebné doésledky tohto ustanovenia pravne vykladat’
predovsetkym so zretelom v prospech prévnej istoty dobromyselnych nadobudatelov. Tu je potrebné
dat’ do popredia fakt takto, ze spolo¢nost REVGAMA LIMITED nadobudla sporné nehnutel'nosti na
zaklade dobrovolnej drazby. S prihliadnutim na tuto podstatni skutoCnost je potrebné uprednostnit’
zakladny princip, Ze z vlastného protipravneho konania nemdéze mat’ prospech ten, kto protipravnost’
sposobil a takéto pochybenie zasadne nemoze byt vykladané v neprospech pravnej istoty dobromyselne
nadobudnutych prav inej osoby, ktord ziadnu nezédkonnost’ nespodsobila. Iny vyklad by bol v rozpore so
zasadou proporcionality a povinnym rozsahom sudneho prieskumu, kedze uvedeny prevod sa
uskuto¢nil inym rozhodnutim, ktoré nebolo predmetom stdneho prieskumu dna 15.11.2005, t.j. pred
dvanastimi rokmi. Ako uz bolo uvedené, inym vykladom by bol Uplne poprety princip pravnej istoty a
ustavou garantovana ochrana vlastnictva.

Odvolaci sid v konani spravy katastra nezistil ani taka vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost
napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho nemozno konStatovat,, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom. Nepochybil
preto krajsky sud, ak Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené dovody napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prvad O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. NetspeSnym
navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal a tispe$Sny odporca a vedlajsi i€astnik na strane odporcu
na nahradu trov konania nemaji v spravnom sudnictve narok (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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