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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
E. N., narodeny XX. R. XXXX, bytom v L. L., V. C.. XX, koreSponden¢nd adresa: Zariadenie
socidlnych sluzieb C., R. R. Y. Z., K A C.. XXXX/XX, proti Zalovanej: Socialna poistovila, ustredie,
so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej z 27. juna 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, o invalidny déchodok, o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 30. jala 2020, ¢. k.
23Sa/15/2019-37, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. jula 2020, ¢. k.
23Sa/15/2019-37, m e n itak, ze rozhodnutie generalneho riaditela zalovanej z 27. juna 2017, Cislo:
XXX XXX XXXX XzruSujeavec vrac iaZzalovanej na dalSie konanie.

Zalobcam an ar o k na ndhradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude voci zalovanej v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud") napadnutym rozsudkom z 30. jala 2020, ¢. k.
23Sa/15/2019-37 podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP") zamietol ako neddvodni
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a zalovanej z
27. jana 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.") v celom
rozsahu zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 28. aprila 2017,
Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ (Socidlna poistoviia,
ustredie) rozhodol tak, ze podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol ziadost’
zalobcu o invalidny dochodok zo 07. decembra 2015.



2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch ustanoveni § 71 ods. 1 - 9 a § 153 ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. a dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud uviedol, ze po preskiimani administrativneho spisu nezistil Ziadnu chybu v procesnom
postupe na strane prvostupiiového a druhostupiiového organu verejnej spravy a po preskiimani obsahu
napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia, ktoré mu predchédzalo, nezistil ziadne poruSenie zakona;
zalovana napadnuté rozhodnutie dostatocne jasne a zrozumitelne odovodnila, vysvetlila Zalobcovi, Ze
urcit’ mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ patri do kompetencie posudkového lekara
Socialnej poistovne, podla § 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Zalovana zobrala do avahy vietky
lekarske spravy predloZzené zalobcom a uviedla, aky objektivny stav bol z nich zisteny, konStatovala, ze
pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ je rozhodujucim zdravotnym
postihnutim zhubny nador l'avého semennika (C62,1) - 30 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Zdoraznila, ze zalobca nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., nakol’ko nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, s
mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ na 30 % s tym, ze pochybnosti Zalobcu o
tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postideny je mozné posudzovat’ ako neodévodnené,
vyvolané len subjektivnym vnimanim objektivnej skutocnosti, ¢o nie je dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani posudkovymi lekarmi Socialneho poistenia.

4. Uviedol, ze preskumal samostatne posudkovy spis, pricom dospel k zaveru, ze zistenia vychadzajiice
z predmetného posudkového spisu nerozporuju zévery odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovane;.
Opétovne sa oboznamil s dodatocne predlozenou lekarskou spravou zalobcu z 08. januara 2020 z
Fakultnej nemocnice s poliklinikou Druhej neurologickej kliniky SZU, z ktorej vyplyva, ze pacient trpi
diagnézou M51 5 - poskodenie drickovych a inych medzistavcovych platni¢iek s G55.1, a to kompresia
nervovych korenov a spleti pri poSkodeni vzhl'adom na zisteni diagn6ézu, kontrola na urologickej a
gastronomickej ambulancii a kontrola na neurologickej ambulancii podla planu. Zaroven uprava krvného
tlaku cestou obvodného lekara, ak bude potrebné. Sucasne preskimal ambulantnu spravu z vySetrenia z
12. februara 2020 z ONK - chemoterapeutickd ambulancia 3, Fakultnej nemocnice s poliklinikou, v
ktorej boli popisané subjektivne t'azkosti, a to bolesti chrbtice, dlhodobo v LS, priCom pacient popisoval
hospitalizaciu na neuroldgii, obcasné pobolievanie v oblasti pupka s ob¢asnou redSou stolicou od roku
1986 s popisom unavy pritomnej nauzey. Zo zaveru predmetného vySetrenia vyplyvala neSpecificka
hypodenzita v S7 heparu, t. j. lézia do 10 mm, priCom bolo odporucané sledovanie, pricom bol popisany
zIénik ako tenkostenny bez obsahu konkrementov so zl¢nikovymi cestami bez dilatacie, pankreas bez
loziskovych zmien, slezina homogénna bez loziskovych zmien, primeranej velkosti, oblicky bilateralne
primeranej velkosti, tvaru a uloZenia bez nefrolitidzy, iné loziskové zmeny neboli pritomné, mocovy
mechtr tenkostenny bez patologického obsahu, nadobli¢ky bez zmien. Po vyhodnoteni tychto dokazov
sud dospel k zaveru, Ze tieto nerozporuju oddvodnenie lekarskych posudkov na stupenl invalidity
ziadatela o invalidny déchodok; vSetky dodato¢ne predlozené lekarske spravy, len potvrdili pévodny
diagnosticky stav Zalobcu.

5. Po preskumani veci dospel krajsky std k zaveru, Zze zalovanid vyhodnotila vSetky dokazy vo
vzéjomnej suvislosti, t.z. aj vSetky zalobcom predkladané lekarske spravy aj vySetrenia vykonané
posudkovym lekdrom. Krajsky sud po preskimani tychto listin nezistil rozpor medzi ich obsahom a
prijatymi zavermi, nezistil ani Ziadnu odchylku od principov logického uvazovania, pri tvahach, ktoré
boli pouzité pri hodnoteni odbornych lekarskych nalezov. Je nesporné, Ze Zalobca trpi zdravotnym
postihnutim, a to choroby muZskych pohlavnych orgénov, zhubny nador semennika (C62,1) po
stabilizdcii zdravotného stavu, ako aj arteridlnou hypertenziou WHO II. stupila, schizoformnou
psychozou v anamnéze a syndromom drazdivého Creva s hnackami, ktoré vSak boli spravne zaradené
do kapitoly XII, Polozka ¢. 3, pism. c/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v dosledku tychto zdravotnych postihnuti v§ak nedosahuje 40 %, ¢o je
podmienkou v zmysle § 71 ods. 1 zidkona ¢. 461/2003 Z.z., aby bolo mozné posudit zalobcu ako
invalidného.



6. Vzhl'adom na uvedené krajsky stud Zalobu postupom podla § 190 SSP zamietol ako nedévodnu.
7. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

I1.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’.

9. Poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav a namietal tak postup krajského stidu, ako aj zalovanej
vratane posudkovych lekérov, ktori sa opomenuli zaoberat’ diagnézou - degenerativne zmeny na chrbtici
braniacou mu sa zamestnat. Zaroven ku kasaénej staznosti vo forme prilohy dolozil fotokopiu
prepustacej spravy z Neurologickej kliniky Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta zo 14.
janudra 2020 a fotokdpiu lekéarskej spravy z MR vysetrenia z 03. oktobra 2019.

I11.
10. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 10. decembra 2020.

11. Dévody uvadzané v kasacnej st'aznosti nepovazovala za opodstatnené, krajsky sud zistil skutkovy
stav spravne, nalezite vec pravne posudil. Posudkovi lekari organizacnych zloziek zalovanej na zaklade
predlozenych lekarskych sprav a diagnostickych zaverov odbornych lekarov vyhodnotili zdravotny stav
zalobcu so z&verom, Ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zidkona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema mieru poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, mieru poklesu u navrhovatela stanovili na 30
%. Posudkovi lekari socialneho poistenia dospeli k zhodnému posudkovému zaveru, pricom medzi
zavermi odbornych Iekarov a medzi zdvermi posudkovych Iekarov neboli preukazané ziadne
diskrepancie. Zalobca v konani nedolozil také relevantné dokazy, ktorymi by tieto zivery spochybnil.
Vykon lekarskej posudkovej ¢innosti je podla zdkona ¢. 578/2004 Z.z. podmieneny ziskanim odbornej
sposobilosti posudkového lekara, ktory musi mat’ Specializiciu v $pecializatnom odbore posudkové
lekarstvo, alebo musi byt zaradeny do Specializacného Studia v Specializatnom odbore posudkové
lekarstvo. Cinnost’ posudkovych lekdrov spo¢iva v naleZitom objektivnom a nestrannom zisteni a
posudeni zdravotného stavu posudzovanej osoby, a to na zadklade ¢i uz vlastného vySetrenia
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, z dolozenej zdravotnej dokumentécie, ako aj z lekarskych
sprav a zaverov odbornych lekarov. Skutkové okolnosti tykajuice sa zdravotného stavu zalobcu boli
dostato¢ne ozrejmené, su uplné, podlozené odbornymi vySetreniami, nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnatornych rozporov. Posudky posudkovych lekarov st
presvedcivé a uplné, zodpovedajice kritériam upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z.z.

12. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni st'aznost’ zalobcu zamietol.

V.

13. K vyjadreniu zalovanej zaslal dia 28. januara 2021 pisomné stanovisko Zalobca, poukézal na svoj
nepriaznivy zdravotny stav a k podaniu dolozil vo forme prilohy fotokopiu prepustacej spravy z
Neurologickej kliniky Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta z 13. novembra 2020, z 28.
augusta 2020, zo 14. decembra 2020, tiez fotokopiu preptstacej spravy z Neurologickej kliniky

Fakultnej nemocnice Nitra z oktobra 2020 a opétovne fotokopiu lekarskej spravy z MR vySetrenia z 03.
oktobra 2019.

V.

14. Pisomné stanovisko zalobcu bolo dorucené zalovanej diia 05. februara 2021 na vedomie.



VL

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu je dévodna.

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

21. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

22. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky std postupom podla § 190 SSP ako nedévodnt zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a zalovanej z 27. juna 2017,
Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2 zékona &. 461/2003 Z.z. v
celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 28. aprila
2017, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ (Socidlna
poistovia, Ustredie) rozhodol tak, ze podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol
ziadost’ Zalobcu o invalidny déchodok zo 07. decembra 2015.

23. Podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

24. Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

25. Podl'a § 71 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl Cinnost a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

26. Podla § 71 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’



sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu. 2)

27. Podla § 71 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’aliej lieCby a

b/ komplexnych funkénych vysSetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

28. Podla § 71 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovl ¢innost’
je uvedena v prilohe €. 4.

29. Podla § 71 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

30. Podla § 71 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nes¢itavaju.

31. Podl'a § 71 ods. 8 zékona ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
ur¢entl podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

32. Podl'a § 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovt ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(d’alej len "posudkovy lekar") a podl'a odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej t€asti poistenca alebo poskodeného.

33. Podla § 156 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., zdravotné vykony na ucely socialneho
poistenia su vystavenie nalezu o zdravotnom stave na pisomné vyziadanie posudkového lekara.

34. Podla § 196 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ucastnik konania je povinny navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

35. Podl'a § 196 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organiza¢na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podl’a svojej tvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

36. Najvyssi sud z obsahu stdneho, ako aj pripojeného davkového a posudkového spisu mal
preukazané, ze

- Zalobca na predpisanom tla¢ive dia 14. decembra 2015 (Ziadost’ spisand dna 07. decembra 2015)
poziadal o invalidny déchodok,

- rozhodnutim zo 14. januéra 2016 Socidlna poist'oviia postupom podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003
Z.z. predmetnu ziadost’ Zalobcu zamietla

[podklad pre vydanie rozhodnutia tvorila Lekarska sprava zo 07. decembra 2015 vyhotovena
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica, ktory za
rozhodujice zdravotné postihnutie ur¢il Choroby muzskych pohlavnych organov podla Kapitoly XII.,
Polozka €. 3, pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s 30 %-nou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (¢o predstavuje dolntl hranicu zo stanoveného rozpitia 30 - 50 %). Vo



vyroku posudku posudkovy lekar preto konStatoval, Ze Zalobca nie je invalidny, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ostatné ochorenia zalobcu vyhodnotil ako posudkovo
nevyznamné],

- na zéklade odvolania Zalobcu (toho ¢asu opravného prostriedku podl'a Tretej hlavy Piatej Casti zakona
¢. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok) Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. januara
2017, €. k. 20Sd/119/2016-15 zrusil rozhodnutie Socidlnej poistovne zo 14. januara 2016 a vec jej vratil
na d’alSie konanie

[sud dospel k zaveru, Ze jednak posudky posudkovych lekarov vzhl'adom na absenciu zhodnotenia
kritérii na ucely posudenia poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ nemdézu byt podkladom
pre rozhodnutie o zamietnuti invalidity, posudkovi lekari tieZ nezohl'adnili pridruzené ochorenia a jednak
pre nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov],

- v zmysle zaverov plynucich z vy$Sie uvedeného rozsudku, zalovana dna 28. aprila 2017 vydala v
predmetnom konani prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktorym opétovne zamietla Ziadost' zalobcu o
invalidny déchodok zo 07. decembra 2015

[podklad pre vydanie rozhodnutia tvorila Lekarska sprava z 12. aprila 2017 vyhotovena posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Banska Bystrica, ktory za rozhodujuce
zdravotné postihnutie ur¢il Choroby muzskych pohlavnych organov podla Kapitoly XII., Polozka €. 3,
pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. s 30 %-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (€o predstavuje dolni hranicu zo stanoveného rozpitia 30 - 50 %). Vo vyroku
posudku posudkovy lekar preto konStatoval, Ze zalobca nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonédvat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Ostatné ochorenia zalobcu (artériovd hypertenzia, syndrém drézdivého creva
s hna¢kami, schizoformna psychdza v anamnéze) vyhodnotil ako posudkovo nevyznamné],

- na zaklade odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu z 28. aprila 2017 zdravotny stav posudil posudkovy
lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko Banska Bystrica, kde bol
jeho zdravotny stav postideny dila 20. juna 2017. Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko Banskd Bystrica opdtovne u zalobcu zistil jeho pracovnu,
socialnu, rodinnfl, osobni anamnézu, ochorenie, liecbu a subjektivne tazkosti, zohl'adnil predlozent
lekarsku dokumentaciu (onkologické vySetrenie z 25. maja 2015 a 06. februara 2017, urologické
vySetrenie z 18. maja 2015 a zo 16. maja 2016, gastroenterologické vySetrenie z 23. jula 2015 a z 24.
marca 2014, MR vySetrenie - enterografia z 30. marca 2017 a vySetrenie z celotelovej scintigrafie
skeletu z 09. m4ja 2017), ako aj na zaklade vlastného vySetrenia a dospel k zhodnému zaveru, ze zalobca
nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. U Zalobcu bola opitovne stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ 30 % s tym, Ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo opakovane urcené: Choroby
muzskych pohlavnych organov podla Kapitoly XII., Polozka ¢. 3, pism. c/ prilohy ¢. 4 zikona ¢.
461/2003 Z.z. Ostatné ochorenia zalobcu vyhodnotil taktiez ako posudkovo nevyznamné.

37. Na zéklade uvedeného zaveru generalny riaditel’ Zalovanej ako subjekt v zmysle § 215 ods. 4 zakona
¢. 461/2003 Z.z. opravneny rozhodnut o odvolani zalobcu, rozhodnutim vydanym dna 27. jina 2017
zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie z 28. aprila
2017.

38. Po preskumani napadnutého rozsudku krajského stidu a konania mu predchadzajiceho najvyssi sad
dospel k zaveru, Ze krajsky sud, pokial’ pristupil k zamietnutiu Zaloby ako neddvodnej, pochybil, nakolko
v procese posudzovania zdravotného stavu zalobcu zo strany posudkovych lekarov socialneho poistenia
doslo k pochybeniu majicemu zasadny vplyv na zistenie a nasledné ustalenie skuto¢ného stavu veci.

39. Najvyssi sud konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho
zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sud nema
potrebné odborné znalosti. Vo veciach dochodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost’
obc¢anov posudzuje Socidlna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej ¢innosti pri vykone socialneho



poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) s tym, Ze konkrétne
tato ¢innost’ vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar
socidlneho poistenia Ustredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom posudkovej ¢innosti je
zaver posudkového lekara o tom, ¢i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur¢enou mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ s tym, Ze tato miera poklesu sa uréuje v percentach
podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového
lekara st zachytené v lekarskej sprave, sti€astou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho
odovodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasiiuje a odévodnuje vSetky zasadné skuto¢nosti, na zaklade
ktorych pristapil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym stidom
kli€ovym dokazom, na ktory je std (vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti)
odkazany, a preto je nutné klast’ doraz na jeho jednoznacnost, uplnost’, ur¢itost’ a presved¢ivost’. Tieto
kritéria vSak splia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so vietkymi
rozhodnymi a pre dani vec relevantnymi skuto¢nostami, prihliadne pritom k ucastnikom konania
udavanym t'azkostiam a svoje posudkové zavery nalezite odovodni.

40. Po presktimani veci, konkrétne prislu$nych lekarskych posudkov vyhotovenych v tu prejednavane;
veci a tvoriacich podklad pre nasledné vydanie rozhodnuti na oboch stuprioch a tiez vzhl'adom na obsah
posudkového a davkového spisu, sucastou ktorého su lekarske nalezy dolozené ucastnikom konania v
priebehu davkového konania, dospel najvyssi sud k zaveru, ze posudky posudkovych lekarov v
prechadzajicom bode uvadzané poziadavky na ich obsahovu stranku i napriek predchadzajicemu
zrusujicemu rozsudku z 11. janudra 2017, &.k. 20Sd/119/2016-15, nesplitaji. V posudkovom spise sa
okrem lekarskych ndlezov, zo z&verov ktorych vychadzali aj jednotlivi posudkovi lekari socialneho
poistenia, a ktoré zahrnuli do svojich lekarskych posudkov, sa nachadzaju d’alSie lekarske nalezy, ktoré
posudkovi lekari nevyhodnocovali v kontexte komplexného preskimania zdravotného stavu zalobcu. Z
posudkov nevyplyva, ako sa posudkovi lekari vysporiadali s d’al§im zdravotnym postihnutim Zalobcu,
predovsetkym tykajicim sa jeho podporného a pohybového aparatu. Jedna sa predovsetkym o lekarsku
spravu z radiologie z 20. marca 2015, v ktorej boli kons§tatované u Zzalobcu t'azké degenerativne zmeny v
hrudnej a lumbalnej Casti chrbtice, pricom tato lekarska sprava nebola zo strany jednotlivych
posudkovych lekarov socialneho poistenia participujucich na posudkovej ¢innosti v predmetnom
davkovom konani zahrnutd do ich lekarskych posudkov poc¢ntic lekarskou spravou zo 07. decembra
2015, z 12. aprila 2017 a tiez z 20. juna 2017. Podla ndzoru stdu sa jednalo o zasadnu skuto¢nost’,
ktora mala byt’ v prisluSnych lekarskych spravach zo strany posudkovych lekarov socidlneho poistenia
dostato¢nym spdsobom ozrejmend. O to viac uvedené plati, pokial’ aj neskor zavery plynuce zo vstupnej
celotelovej scintigrafie z 09. maja 2017 prijaté InStititom nuklearnej a molekularnej mediciny nevylicili u
zalobcu ani tazké degenerativne zmeny, ¢o v spojeni s vys$sie uvedenou lekarskou spravou z 20. marca
2015 moéze dovodne potvrdzovat prave ochorenie charakteru podporného a pohybového. Rovnako
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie v lekarskej sprave z 20. juna 2017
dalej poukazoval na spravu z lekarskeho MR vySetrenia (enterografia) z 30. marca 2017 citujic z nej
plynuce zavery v rozsahu: IBD (zapalové ochorenia traviaceho traktu; pozn. stidu) bez znamok, drobny
hemangiom heparu v S VIII., akcentovana ateroskleréza infrarenalnej aorty a ilickych artérii, bez
relevantnej stenozy t.¢., pricom z predmetnej spravy vyplyvala v Casti nalezu aj viacsegmentélna
erozivna osteochondréza, akcentovana L2-3 v konkavite skolidzy, Modic 1 az 2, pokrocila
polysegmentalna spondyloza / spondylartréza, vakuum fenomén, k ¢omu sa posudkovy lekar nevyjadril i
napriek tomu, Ze ochorenia podporného a pohybového aparatu u Zalobcu boli zrejmé uz v minulosti.

41. Z tohto dovodu najvyssi sud povazoval za dovodnu namietku Zalobcu, Ze jeho zdravotny stav nebol
dostato¢ne postideny najmé vo vztahu k ochoreniam pohybového aparatu. Len taky posudok je mozné
povazovat za presvedCivy a dostatocny, ktory nevnasa pochybnosti o komplexnom zhodnoteni
zdravotného stavu ziadatela o davku, obsahuje logické usudky a dovody, ktoré viedli k zaverom nielen o
rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, ale aj o
zavaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti. Posudkovy lekar v d’alSom konani opitovne vyhodnoti
mieru poklesu schopnosti zalobcu vykonavat' zarobkovu Cinnost, dosledne sa vyjadri ku vSetkym
skuto¢nostiam uvedenym v predlozenych lekarskych spravach (vratane d’al§ich zalobcom do konania



doloZenych) riadne vyhodnoti zdravotny stav zalobcu z hladiska vSetkych zdravotnych postihnuti,
pricom svoj zaver presved¢ivo a riadne odévodni. Zalovana nésledne znovu rozhodne o odvolani Zalobcu
proti prvostupiiovému rozhodnutiu z 28. aprila 2017.

42. V zavere dava najvyssi sud zalobcovi do pozornosti ustanovenie § 135 ods. 1 SSP, podl'a ktorého na
rozhodnutie spravneho stdu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. Z tohto dévodu nebolo mozné prihliadnut’
na lekarske spravy predkladané Zalobcom v priebehu stdneho konania a vydané po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia zalovanej, t.j. po juli 2017.

43. Vzhl'adom na uvedené doévody najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej nie je v stulade
so zakonom, lebo zistenie skutkového stavu Zalovanou nie je dostacujlice na riadne postdenie veci (§
191 ods. 1 pism. e/ SSP) a preto rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil
tak, Zze rozhodnutie Zalovanej z 27. juna 2017 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 462 ods. 2 SSP).

44. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani dosiahol Gspech, priznal narok na nahradu
trov konania na krajskom sude a kasacnom sude. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud

po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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