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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Moniky Vala$ikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
FARMET trade, s. r. o., so sidlom Kuzményho 923/27, Povazskd Bystrica, ICO: 45 253 005,
zastupeného Advokatskou kancelariou Benkoczki, Balaz - advokati, s. r. 0., so sidlom 29. augusta 36A,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 21490993/2015 zo dna 18. decembra
2015 v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trencine ¢. k. 11S/27/2016-56 zo
dila 3. méaja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/27/2016-56 zo dia 3.
méja20l6 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine (dalej v texte rozsudku aj ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud®) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
21490993/2015 zo dna 18.12.2015, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zak. ¢. 563/2009 Z. z.“ alebo ,danovy poriadok®) potvrdil prvostupnové rozhodnutie
Danového uradu TrenCin /spravca dane/ ¢. 20898900/2015 zo dna 29.09.2015, ktorym podla § 68 ods.
5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2012 vo vySke 21.974,02 eur z dévodu, Ze naklady na proviziu v celkovej
vyske 115.652,71 eur vyfakturované spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. o., Bratislava nespiﬁa]j
podmienky uvedené v § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 593/2003 Z. z.“ alebo ,,zakon o dani z prijmov®).



Prvostupiiovy sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Zze po obozndmeni sa s obsahom sudneho a
administrativneho spisu mal za to, Ze preskimavané rozhodnutia zalovaného a spravcu dane vratane ich
postupu pri vykonavani va¢Siny rozhodujucich dokaznych prostriedkov st v medziach zaloby v sulade
so zakonom, nakolko maju oporu vo vykonanom dokazovani a v riadne zistenom skutkovom stave.

Sud mal za preukdzané, ze dia 28.12.2011 zalobca uzatvoril so spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. o.
zmluvu o sprostredkovani ¢. T 01/2012, ktord predstavovala pravny ramec pre poradensku cinnost’
spolo¢nosti HG CONSULT, s. r. 0. v prospech Zalobcu za ucelom maximalizacie jeho obratu a zisku pri
nakupe farebnych kovov a pre jej naslednu fakturaciu provizii z nakupov realizovanych Zalobcom.

Podl'a nazoru stdu spravne orgény nespravne posudili zmluvu zo dna 28.12.2011 ako zmluvu o
sprostredkovani, aj ked’ tak bola formalne oznac¢end. Vychadzajuc z predmetu jej upravy podla ¢l. I bolo
povinnost'ou spolo¢nosti HG CONSULT, s. r. 0. svojou ¢innost'ou prispievat’ k maximalizacii obchodov
zalobcu za ¢o najlepSich nakupnych podmienok s vopred stanovenymi spolo¢nostami. V tomto smere
mala poskytovat’ Zalobcovi cenové poradenstvo o pohybe ceny LME CU a Zn na Londynskej burze
kovov, denne sledovat’ a hlasit” pohyb LME Cu a Zn a tyzdenne hlasit’ prognézu pohybu LME Cu a Zn
vratane pomoci pri dojednavani najlepSich dodéavatel'skych podmienok pri rozbichajicej sa spolupraci s
novymi dodavatelmi. Je zrejmé, Ze zavidzok spolo¢nosti HG CONSULT, s. r. o. nespocival v ¢innosti
smerujicej k uzatvoreniu zmluvy s tretou osobou, nakolko tieto osoby boli v zmluve uz dopredu
identifikované, ale v c¢innosti, ktora mala za ciel' rozvoj a zefektivnenie uz existujicej obchodnej
spolupréace v zaujme Zalobcu, aby tento dosiahol ¢o najvy$s§i obrat a zisk pri ndkupe farebnych kovov od
svojich dodavatelov. Aj napriek oznaceniu zmluvy ako sprostredkovatel'skej a aj napriek viacerym
zméitocnym vyjadreniam, ¢i uz konatela zalobcu alebo svedka A. T. pocCas danovej kontroly,
vychédzajuc z obsahu zmluvy vymedzenom v jej predmete a z podstaty vypovede konatela Zalobcu a
vys§ie uvedeného svedka a hodnotiac vSetky tieto dokazné prostriedky vo vzajomnych suvislostiach,
dospel sud k zaveru, Ze sa jednd o nepomenovanu, vyslovne v Obchodnom zékonniku neupravent
zmluvu o spolupréci, ktorej hlavnym predmetom bolo poskytovanie cenového a odborného poradenstva
spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. o. zalobcovi pri ndkupe farebnych kovov.

Aj napriek preukazanej existencii zmluvy ¢. T 01/2012 zo dna 28.12.2011 existoval medzi spravnymi
organmi a zalobcom spor o realnosti poskytnutia sluzieb - poradenstva, ktoré podla faktar ¢. 230032012
zo dna 30.03.2012, ¢. 33006202 zo dna 30.06.2012, ¢. 30092012 zo dna 30.09.2012 a ¢. 31122012 zo
dna 31.12.2012 mala dodat’ zalobcovi spolo¢nost HG CONSULT, s. r. 0. Pochybnosti spravcu dane a
zalovaného o naplneni obchodnopravneho vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou HG CONSULT, s. r.
0. v suvislosti s poskytovanim cenového a odborného poradenstva vychadzali z faktu, ze Zalobca poc¢as
daniovej kontroly nepreukéazal ziadnym relevantnym sposobom skutocné poskytnutie sluzieb zo strany
spolo¢nosti HG CONSULT, s. r. 0., ktoré by oddévodnovali spornt fakturaciu provizii.

Na preukazanie opravnenosti fakturovanych provizii ako nakladovej polozky Zalobca predlozil spravcovi
dane sporné dodavatel'ské faktary poradenskej spoloénosti HG CONSULT, s. r. o. spoloéne s
prehladom obchodov zrealizovanych na strane nakupov s pomocou poradcu a bankové vypisy
preukazujiice bezhotovostntl thradu provizii vratane knihy jazd motorovym vozidlom, ktoré mali sved¢it’
o cestach Zalobcu do Bratislavy za uc¢elom osobnych konzultacii v sidle spolocnosti HG CONSULT, s.
r. 0. Zalobca tie? poukazoval na podstatny narast obratu a zisku v roku 2012 oproti roku 2011 vd’aka
spolupraci so spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. o.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze s poukazom na ¢1. 1 a ¢l. III zmluvy zo dna 28.12.2011 bolo povinnostou
spolo¢nosti HG CONSULT, s. r. o. predkladat’ zalobcovi denné hlasenia o pohybe cien farebnych kovov
a tyzdenné progndzy pohybu ich cien. Zalobca ani svedok A. T. neposkytli hodnoverny dokaz /dokazny
prostriedok/, ktory by jasne sved¢il o splneni si povinnosti zo strany poradenskej spolo¢nosti. Aj napriek
existencii dennej, resp. tyZdennej povinnosti poradcu, ktora mala trvat’ minimalne poc¢as kontrolovaného
danového obdobia roku 2012, z vykonaného dokazovania nevyplynulo ¢i, ako, kedy, akym spésobom a
v suvislosti s ktorym konkrétnym obchodnym pripadom zalobcu si spolo¢nost HG CONSULT, s. r. o.



phila svoje zmluvné zavizky alebo Zalobca ich plnenie prijal. V tomto smere Zalobca neposkytol
spravcovi dane Ziaden dokazny prostriedok. Aj napriek tvrdeniu Zalobcu o telefonickej, osobnej a e-
mailovej komunikacii ani jeden z ucastnikov deklarovaného obchodu v ramci danovej kontroly
nepredlozil ani najmensi dokaz spominanej obchodnej komunikécie, napr. v podobe e-mailov, obsahom
ktorych by boli informacie o cenach na Londynskej burze s farebnymi kovmi. Vypovednt hodnotu v
tomto ohlade nemaji a ani nemdézu mat’ dodavatel'ské faktary s prilohami, ktoré len nieo formalne
deklaruji bez preukazania skuto€ného plnenia. Pravdivost’ tvrdeni Zalobcu nepotvrdzuje ani kniha jazd
motorovym vozidlom, ktora sved¢i len o cestich do Bratislavy, a nie o ich konkrétnom ucele a
predmete. V suvislosti s uvedenymi dokaznymi prostriedkami mozno preto konstatovat’, Ze ani zhodné
vypovede Zalobcu a svedka T., resp. jeho ¢estné prehlasenie nemaju oporu v zabezpeéenych dokazoch a
zostavaju v rovine nepodloZenych tvrdeni, rovnako ako tvrdenic svedka T. o platenom pristupe na
internetovll stranku poskytujucu informéacie o pohybe cien farebnych kovov. Preto pri absencii
akéhokol'vek dokazu o skutoénom alebo ¢o i len moznom poskytnuti poradenskych sluzieb ani
ekonomické analyzy o raste obratu a zisku zalobcu za rok 2012 nemozno povazovat' za presvedCivy
dokazny prostriedok, Ze sa tak stalo pri¢inenim spolo¢nosti HG CONSULT, s. r. o.

Sud uviedol, ze faktura so svojimi prilohami predstavuje vierohodny dokaz o vykonanom obchode, len
ak zodpovedad skutoCnosti. Samotné faktiry, doklady o ich uhrade a rozpis obchodov, ktoré sa mali
uskutoénit’ pricinenim spolo¢nosti HG CONSULT, s. r. 0., st len formalnou podmienkou naroku na
uplatnenie provizii ako nakladovej polozky, nie st vSak posta¢ujicou podmienkou pre ich uznanie ako
vydavku, pokial’ nie st odrazom realneho plnenia. Technicky je totiz mozné vyhotovit' akykol'vek doklad
znejuci na urcité plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie bolo skuto€ne poskytnuté a rovnako je
technicky mozné previest akékolvek penazné prostriedky na akykolvek ucet, resp. predstierat
zaplatenie vystavenych faktur bezhotovostnym spdsobom. Je teda zrejmé, ze splnenie formalnej stranky
je sice jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané pravo na zauc¢tovanie provizii
do nakladov, tieto doklady vSak musia byt v sulade so skuto¢nostou. Ak danové a uctovné doklady
neodrazajii materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty, neméze byt Zalobcovi na zaklade
takychto podkladov a zhodného tvrdenia ucastnikov fakturovaného obchodu priznané pravo na
uplatnenie daiiového nakladu. Preto pokial’ danovy subjekt uctoval provizie za danovy vydavok, bolo
jeho zakladnou povinnostou preukazat, ze ich vynalozil v suvislosti so skutoéne poskytnutym
poradenstvom. Nasledne spravca dane je opravneny a zarovei i povinny s vyuzitim inStitutu danovej
kontroly a inych procesnych postupov zistovat’ a preverovat’ zaklad dane. Ak spravca dane vykonanym
preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na danovom subjekte, aby
tuto pochybnost’ odstranil /vyvratil/, inak nie je mozné povazovat’ vynalozené prostriedky za opravneny
danovy naklad a priznat’ narok na ich odpocitanie od danovych prijmov.

Podl'a sudu vo veci obstarané dokazy vyvolavajii opravnené pochybnosti o redlnosti zdanitelného plnenia
deklarovaného dodavatel'skou spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. 0. v spornych faktirach, pre ktoré
spravca dane a Zalovany dovodne odmietli uznat' fakturované provizie za danové vydavky zalobcu,
nakol’ko tento neuniesol dokazné bremeno ¢o do preukazania realnosti poskytnutia poradenskych shizieb
spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. o.

V prejednavanom pripade bolo na zalobcovi ako dailovom subjekte, ak si uplatiuje vydavky sposobilé
znizit' danovy zéklad rozhodujici pre uréenie danovej povinnosti, aby preukazal, ze zdanitelné plnenie
bolo realne uskuto¢nené. Nakolko zalobca nepreukazal materialnu stranku obchodnej transakcie so
spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. o., ktorej pravny zaklad predstavuje zmluva o sprostredkovani zo
dila 28.12.2011, a tym padom ani vecnu suvislost’ medzi prijatymi sluzbami a vykonanou odplatou v
podobe fakturovanej provizie za ne, nemohli mu byt fakturované vydavky uznané za opravnené a
preukazané danové naklady v stlade s § 21 zakona o dani z prijmu.

Sud zdoraznil, Zze spravca dane sa pri dokazovani neuspokojil len s beznym preverovanim tvrdeni
zalobcu a dokladov, ktoré predlozil, ale dokazovanie spravne zameral a rozsiril aj na skutoCnosti, ktoré
presahuju rdmec pravnej sféry vplyvu zalobeu, t. j. aj na pravne vztahy spolo¢nosti HG CONSULT, s.
r. 0., ktoré on nemdze ovplyvnit, majic na vedomi, ze zalobcu nemozno v tomto smere zat'aZit’



dékaznym bremenom, nakol’ko dokazné bremeno danového subjektu nie je absolitne.

Zdoraznil, Zze s poukazom na uvedené sid vyhodnotil va¢Sinu namietok zalobcu za nedévodné. Bol to
prave spravca dane, ktory v sulade s § 46 ods. 5 a § 24 ods. 2 danového poriadku vlastnym aktivhym
preverovanim a dokazovanim zameranym na ¢o najuplnejSie zistenie skuto¢nosti rozhodujucich pre
spravne uréenie dafovej povinnosti ako vysledok striedania zasady preverovacej a vySetrovacej
objektivne spochybnil redlnost’ poskytnutia sluZieb spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. o., ¢im sa
dokazné bremeno presunulo na Zzalobcu, ktory preukdzané pochybnosti nevyvratil. Neunesenim
dokazného bremena zo strany zalobcu sa tak pochybnosti spravcu dane a zalovaného stali relevantnym
dévodom, aby fakturované vydavky neuznal za danové vydavky.

Na strane druhej sud namietku Zalobcu ohladom zékonnosti vykonania vysluchov opravnenych
zastupcov dodavatelov zalobcu povazoval za dévodnu. Ak ma konkrétna osoba odlisnd od ucastnika
spravneho konania reprodukovat’ informacie ddlezité pre rozhodovanie vo veci, ktoré ziskala vlastnym
zmyslovym vnimanim, je potrebné takéto poznatky obstarat’ jedinym zakonnym spdsobom, a to
osobnym vysluchom svedka, o ktorom mieste a termine konania musia byt ucastnici spravneho
konania, resp. ich zastupcovia vopred spravnym organom upovedomeni. Na vysvetlenie sud uviedol, ze
ak ma byt’ nieto pouzité ako zdkonny dokaz, musi spihat’ jednak podmienku, Ze prispeje k naleZitému
zisteniu skutkového stavu, a jednak musi byt zamerany na zistenie len tych skutoCnosti /dokazov/, na
ktoré zamerany a pouzity byt mdze. Sucasne za zakonny dokaz mozno povazovat’ len taku skuto¢nost’,
ktora sa ziskala zakonnym postupom v sutlade s formalnymi procesnymi podmienkami. Pretoze v
prejednavanom pripade v rozpore s § 25 ods. 4 datiového poriadku nebol zalobca alebo jeho pravny
zastupca o vysluchu svedkov vopred upovedomeny, ¢im mu bolo znemoznené realizovat’ jeho zdkonné
prava na obhajobu /byt’ pritomny pri vysluchu svedka a klast’ mu otazky/, informacie, ktoré vyplynuli z
ich vyjadreni, boli ziskané spdsobom odporujicim zakonu. Z tohto doévodu sa jedna o nezdkonné dokazy
nepouzitelné v konani, a preto sud na ne nemohol prihliadat’.

Odhliadnuc od uvedenej nezdkonnosti v postupe spravcu dane, ktort neodstranil v odvolacom konani
ani zalovany, mal std za to, Ze vo veci bolo zabezpeCenych dostatok inych vyssie popisanych dékazov,
ktoré svedCia o zadkonnosti rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného. Poukazal na to, Ze opravnenost’
pochybnosti Zalovaného a spravcu dane o realnosti fakturovanych sluzieb je zaloZzena na absencii
dokaznych prostriedkov preukazujucich materidlnu stranku zdanitelného plnenia, a to skuto¢né dodanie
poradenskych sluzieb spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. o., ktort nemo6ze ovplyvnit’ ani fakt nezdkonne
vykonanych svedeckych vypovedi dodavatelov Zalobcu.

S poukazom na zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutia a postup zalovaného a spravcu dane pri
vykonavani rozhodujucich dokaznych prostriedkov su v stlade so zdkonom, vychadzaju z nalezite
zisteného skutkového stavu veci, ktory ma oporu v obsahu spisu, nezistiac ziadne doévody ich
nepreskimatelnosti, prvostupnovy sud podla § 250j ods. 1 O. s. p. Zalobu zamietol.

Nakol’ko Zalobca v konani nebol Gspe$ny, sud mu v stlade s § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. ndhradu
trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca podla § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.
s. p. Ako dovod uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne a nezdkonné, pretoze prvostupiiovy sud
nespravne pravne posudil vec, jeho rozhodnutie vychadza z nespravne a nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a napriek pocetnym uznanym a zistenym vaznym procesnym pochybeniam zo strany
danového uradu, ktory danovu kontrolu vykonal, a ktoré robia rozhodnutie Dantového tradu Trencin o
vyrubeni rozdielu dane zo dna 29.09.2015, ¢. 20898900/2015, ako aj rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva SR ¢islo 21490993/2015 zo diia 18.12.2015 nezédkonnymi, neviedli k zruSeniu tychto
nezakonnych rozhodnuti.



Zalobca mal za to, e prvostupiiovy sud, hoci uznal vid¢sinu jeho namietok, nespravne posudil a
vyhodnotil skutkovy stav zisteny Zalovanym, resp. daflovym tradom.

Uviedol, Ze hlavnou a v podstate jedinou premisou napadnutého rozhodnutia je tvrdenie prvostupiiového
sudu, Ze zalobca ako danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu dodania
sluzieb od spolo¢nosti HG CONSULT, s. r. o., ked’Ze nemal preukazat’, kedy a akym spésobom mu boli
poradenské spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. 0. poskytnuté.

Prvostupiiovy sud bez riadneho a presved¢ivého odovodnenia neuznal vypoved svedka T., konatela
spolo¢nosti HG CONSULT, s. r. o., ani jeho ¢estné vyhlasenie, ktorym svoju vypoved doplnil a
bezddvodne uprednostnil ,,presvedCivost™ absencie pisomnych ddkazov o existencii poradenskych
sluzieb pred bezprostrednou Ustnou vypovedou osved¢ujicou dodanie danych sluzieb od osoby, ktora
tieto sluzby redlne poskytovala. Vypoved svedka T. nebola spochybnend Ziadnym inym dékazom alebo

akoukol'vek inou skuto¢nost’ou.

Zalobca uviedol, Ze prevazna vi¢sina dokazov zaobstaranych danovym tradom (vysluchy svedkov) je
poznacena nezdkonnostou z dovodu porusenia procesného postupu a prav zalobcu ako danového
subjektu. Prvostupnovy sud tieto nezakonné dokazy jasne identifikoval, avSak opdtovne bez akejkol'vek
zakonnej opory, tento viacnasobny nezakonny postup daniového uradu, ktorym bola vyrazne obmedzena
ingerencia Zalobcu do procesu dokazovania, bagatelizoval. V tomto smere sa jedna o dokazy, ktorymi
danovy turad spochybiioval tvrdenia zalobcu o existencii jeho spoluprace so spoloénostou HG
CONSULT, s. r. o.

Zalobca nepochybne preukazal, 7e dafiovy trad hrubo porusil jeho prava, ked’ mu v priebehu dafiove;
kontroly zmaril a odoprel jeho pravo byt pritomny na Gstnych pojednavaniach a klast’ na nich svedkom
otazKy, a to tym sposobom, Ze danovy trad danovy subjekt o jednotlivych tstnych pojednavaniach
neupovedomil zdkonnym spdsobom a tym mu neumoznil byt pritomny na tychto pojednévaniach a klast’
na nich svedkom otazky.

Podl'a nazoru Zalobcu personalne zmeny, zmena sidla alebo nekontaktnost’ spolo¢nosti HG CONSULT,
s. 1. 0. v ¢ase konania danovej kontroly, resp. po dodani relevantnych sluzieb, nemaji Ziadnu preukaznu
dokaznu silu a hodnotu vo vztahu ku skutkovému stavu v €ase dodania sluzieb. Daflovym tradom
»Zistené™ (v podstate bezcenné) skutocnosti nemaji ziadnu Casovi ani vecnu suvislost’ s plneniami,
ktoré st predmetom preverovania pocas danovej kontroly. Preto nimi nemozno spochybiiovat’ dokazy
preukazujice dodanie sluzieb, najmi vypoved zalobcu, vypoved svedka T., ¢estné vyhlasenie svedka T.
a pod.

V suvislosti s namietkou nezakonnosti postupu daniového uradu Zzalobca poukéazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szf/12/2012 zo dna 03.04.2012, podla ktorého: ,,Aj
danova oblast’ musi byt podriadena principom pravneho §tatu, ktory je zakladnym pilierom pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Vo vztahu k tomuto principu je v dafovej oblasti najvyznamnejSia
skuto¢nost’, ze daniovy subjekt nesmie byt v ziadnej faze spravy dani a ani v nadvizujicich konaniach
zbaveny alebo obmedzeny v uplatneni svojich procesnych prav. Princip legality (¢1. 2 ods. 2 tustavy)
vyjadruje, Ze Statne organy moézu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon. Statne organy mozu teda konat iba to, ¢o je zakonom povolené, a to este iba v
rozsahu a spésobom, ako im zakon dovoluje. Z tejto zasady vyplyva mnozstvo obmedzeni pre oblast’
spravy dani. Spravca dane napr. nesmie vykladat’ zadkon extenzivnym sposobom a nie je v Ziadnom
pripade opravneny uskutociiovat’ vypoved’ svedkov bez oznamenia tohto ukonu danovému subjektu a
pod. (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 238/06 zo 16. decembra 2008).“

I na danové konanie sa vztahuje pravidlo, Ze spravne organy st povinné postupovat ustavne
konformnym sp6sobom, ¢o v prejednavanej veci znamend, umoznit’ uc¢astnikovi, aby jeho vec bola
prejednana v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dékazom (¢l. 38 ods. 22
Listiny zakladnych prav a slobod).



Zalobca tiez poukézal na d’al$ie relevantné rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Sz£/28/2011, 6Sz£/32/2012, 6Sz£/33/2012, 6Sz£/34/2012 z 20.06.2012, 3Sz{/81/2008 z 09.10.2008 z
ktorych je zrejmé, ze namietany postup danového turadu pri danovej kontrole mozno jednoznacne
oznacit' za nezadkonny. Na dokazy vykonané nezdkonnym spésobom nemozno prihliadat’. Nezakonnost’
dokazov, o ktoré oprel danovy urad napadnuté rozhodnutie, spdsobuje nezadkonnost aj samotného
napadnutého rozhodnutia. Tento nezdkonny postup danového uradu bol podla zalobcu nepochybne
legitimnym a zaroven obligatérnym doévodom na zruSenie rozhodnuti dafiovych organov.

Prvostupniovy std uznal aj argumentaciu Zalobcu ohl'adom skuto¢ného obsahu a charakteru zmluvy
medzi nim a spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. 0., ked” uzavrel, Ze sa jednalo o sluZzbu o poskytovani
poradenskych sluzieb a nie zmluvu o sprostredkovani. V tomto smere daflovy urad vykonal uplne
zbytocné a ni¢ nepreukazujuce dokazovanie, ktorého vysledky st v predmetnom konani uplne
irelevantné. Na druhej strane je cely rad dokazov, ktoré potvrdzuji narok zalobcu. Zalobca mal za to, Ze
vypoved A. T. je dokazom, ktory preukazuje jeho tvrdenia. A. T. je osobou, ktord konala v mene
dodavatel'skej spolo¢nosti, a preto bol najpovolanej§ou osobou na podanie svedeckej vypovede. Je v§ak
zrejmé, ze daniovy urad tento ukon viedol velmi povrchne a ,nemal zaujem™ na tvrdeniach, ktoré by
spochybnili nim preferovanu verziu o ,,nenaplnenej” sprostredkovatel'skej zmluve.

Tvrdenia svedka T. neboli ni¢im a nikym vyvratené. Nebol produkovany jediny dokaz, ktory by tvrdenie
p. T. spochybnil alebo vyvratil. Takyto vyvracajici alebo spochybiiujici zdkonny dokaz nepomenoval a
neidentifikoval ani prvostupniovy sud, a preto nemozno hovorit o tom, ze Zalobca neuniesol svoje
dokazné bremeno.

Zalobca dolozil dafiovému tradu Gestné prehlasenie B.. A. T., ktory bol v priebehu datiovej kontroly
vypo¢uty ako svedok, o tom, Ze ,sledovanie pohybov cien farebnych kovov vykonaval na platenej
internetovej stranke www.fastmarkets.com ”, za pristup ku ktorej platil v tej dobe 2 974,- eur
spolo¢nosti Fastmarkets Ltd., tvrdenie ktoré nikto nespochybnil ani nevyvratil. DoloZzenim ¢estného
vyhlasenia Zalobca vyvratil tvrdenia danového uradu o bezplatnosti pristupu k informaciam o cenach a
zaroven potvrdil svoje tvrdenie o cenovom poradenstve zo strany HG CONSULT, s. r. o.

Prvostupiiovy sud nespravne aplikoval ustanovenie § 24 ods. 4 danového poriadku, podla ktorého ako
dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre
spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Prvostupniovy sud taktiez pri svojich tvrdeniach nezohladnil dafovému turadu spracovant finanént
analyzu a porovnanie hospodarskych vysledkov v rokoch 2011 - 2012 s porovnanim na urovni
jednotlivych komodit ako aj obchodnych partnerov. Tuto analyzu zalovany odmietol tvrdenim, Ze nie je
preukazané, ze k zlepSeniu hospodarskych vysledkov doSlo prave pomocou sluzieb dodavatel'skej
spolo¢nosti. Predlozena finan¢na analyza potvrdzuje ekonomické opodstatnenie a zmysel zmluvy medzi
danovym subjektom a HG CONSULT, s. r. o., ked’Ze prave na zaklade spoluprace Zalobcu s touto
spolo¢nostou zalobca vyznamnym spdsobom navySil a zefektivnil objemy obchodov so svojimi
zmluvnymi partnermi.

Zalobca si bol vedomy, Ze pri dafiovej kontrole je zatazeny dokaznym bremenom, rovnako si je viak
vedomy, Ze toto dokazné bremeno nemoze a nesmie byt vnimané explicitne na preukazanie
akychkol'vek, i ked’ ¢asto nezmyselnych, poZziadaviek daniového tradu. Uvedené potvrdzuje aj ustalena
judikattra sudov, nielen slovenskych, ale aj judikatara ESD.

Zalobca mal za to, Ze pokial’ prvostupiiovy std konstatuje, Z¢ dafiovy urad uspesne spochybnil tvrdenia
zalobcu ako aj realnost’ poskytnutia sluzieb spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. o., ¢im ddkazné bremeno
presunul na zalobcu, mal z&roven uviest’ konkrétne dokazy, o ktoré svoje tvrdenie opiera. Prvostuptiovy
sud v8ak ziadne takéto konkrétne ddkazy neoznacil ani nepomenoval. Zjavne kvoli tomu, ze ziadne také
dokazy ani zistenia po¢as danovej kontroly zadovazené neboli.



Absencia mailovej komunikécie alebo pisomnych zaznamov zo stretnuti zalobcu so spolo¢nostou HG
CONSULT, s. r. 0. z dovodu, ze takato mailovi koreSpondenciu si Zalobca nezalohoval, resp. Ze
ziCastnené strany takéto zaznamy nevyhotovovali, nemdze byt podla Zalobcu, pri sucasnej existencii
zmluvnej dokumentécie, dafiového dokladu, dokladov o zrealizovanych platbach, potvrdeni dodania
sluzieb samotnym dodévatel'om ako svedkom pri vysluchu pred danovym uradom, ekonomickej analyze
ako aj inych dokazov a skutocnosti, dovodom na neuznanie jeho naroku na uznanie dotknutych
vydavkov za daiové vydavky, najméd nie za stavu, ked konajici dailovy urad v priebehu danovej
kontroly stistavne a dlhodobo porusoval procesné prava zalobcu v dannovom konani.

Zalobca uzavrel, Ze ani zaujem §tatu na realizicii prijmovej stranky §tatneho rozpo&tu nemdze byt’ a nie
je nadradeny dodrziavaniu a re§pektovaniu prav, ktoré zakony priznavaju dafiovym subjektom. Za
situdcie, kde pravo umoziuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, Ze na poli
verejného prava (danového prava) Statne organy mozu konat’ len to, ¢o im zakon vyslovne umoziuje (na
rozdiel od ob¢anov, ktory mozu konat’ vSetko, ¢o nie je zakdzané). Z tejto maximy potom vyplyva, ze
pri ukladani a vymahani dani podl'a zdkona, teda pri de facto odnimani ¢asti nadobudnutého vlastnictva,
su organy verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel zékladnych prav a slobod. Inak povedané, v
pripade pochybnosti st povinné (organy verejnej moci) postupovat’ miernejsie - in dubio mitius (Ustavny
sud Ceskej republiky rozhodnutie sp. zn. IV, US 666/02). Zalobca mal za to, Ze prvostupiiovy sud, ani
zalovany a danovy trad sa danymi principmi désledne a dostato¢ne neriadili.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Trencine zo dia 03.05.2016 sp. zn. 11S/27/2016 zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 21490993/2015 zo dna 18.12.2015, ako aj prvostupiiové rozhodnutiec Danového uradu
Tren¢in o vyrubeni rozdielu dane zo dna 29.09.2015, ¢. 20898900/2015, sa v plnom rozsahu zruSuju a
vec sa vracia na d’al§ie konanie.

Zalobca ziroveni navrhol Zalovaného zaviazat povinnostou uhradit mu trovy konania, ako aj trovy
pravneho zastipenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ako vecne spravny potvrdil

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p. vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a



postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho stdneho poriadku preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Daitového tradu Trencin, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2012 vo
vyske 21.974,02 eur z dovodu, Ze ndklady na proviziu v celkovej vySke 115.652,71 eur vyfakturované
spoloénostou HG CONSULT, s. r. o., Bratislava nespliali podmienky uvedené v § 2 pism. i) zakona &.
595/2003 Z. z.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym zalobu Zalobcu
zamietol.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost” a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
orgéanu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trencine po preskimani rozsudku a po obozndmeni sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden déovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov
obsiahnutych v odbévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zavery vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku, s ktorym sa najvys$si sud stotoziuje, povazujic
pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit', ze dokazné
bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - zalobcu. Samotné preukazanie
dodavok tovaru a sluzieb len fakturami a inym listinnym dokazom nie je podla stdu postadujice.
Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej uvedené idaje odrdzajuce skutocne
realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zatctovany v
zmysle zdkona o G¢tovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze dafovy subjekt je opravneny uplatnit’ siz



tohto dokladu néakladovt polozku.

Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako prévna
skuto¢nost’ aj preukazané. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daiového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
svoj narok, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje odévodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok.

K Zalobcom namietanému nedostatoCne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’ze v ramci spravy dani a prostrednictvom institatu danovej kontroly spravca
dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Z od6vodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o
nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skuto€nost, ze krajsky stid nerozhodol o
podanej zalobe v sulade s predstavami zalobcu, nemozno povazovat za poruSenie prava na sudnu
ochranu.

Aj podla senatu najvys$sicho sudu vo veci obstarané dokazy vyvolavaji opravnené pochybnosti o
redlnosti zdaniteIného plnenia deklarovaného dodévatel'skou spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. 0. Vv
spornych fakturach, pre ktoré spravca dane a zalovany dévodne odmietli uznat' fakturované provizie za
danové vydavky zalobcu, nakolko tento neuniesol ddkazné bremeno ¢o do preukdzania realnosti
poskytnutia poradenskych sluzieb spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. o.

V prejednavanom pripade bolo na zalobcovi ako dafiovom subjekte, ak si uplatituje vydavky sposobilé
znizit' danovy zéklad rozhodujici pre urcenie danovej povinnosti, aby preukazal, ze zdanitelné plnenie
bolo realne uskutoénené. Nakolko zalobca nepreukazal materialnu strdnku obchodnej transakcie so
spolo¢nostou HG CONSULT, s. r. o., ktorej pravny zaklad predstavuje zmluva o sprostredkovani zo
dna 28.12.2011, a tym padom ani vecnt suvislost’ medzi prijatymi sluzbami a vykonanou odplatou v
podobe fakturovanej provizie za ne, nemohli mu byt fakturované vydavky uznané za opravnené a
preukazané danové naklady v sulade s § 21 zakona o dani z prijmu.

Pokial’ Zalobca namietal, ze v posudzovanej veci nebola zohl'adnena finan¢na analyza porovnavajiica
vysledky hospodarenia v roku 2012 s rokom 2011, najvy$si std prisvedcil argumentacii zalovaného, ze
pre ucely predmetného konania nemd uvedena analyza ziadnu vypovednt hodnotu. Z predlozeného
materidlu nie je totiz zrejmé, ze k zlepSeniu ekonomiky spolo¢nosti doSlo prave za aktivnej casti
spolo¢nosti HG CONSULT, s. r. o.

Senat najvyssicho stdu zaroven poukazuje na skuto¢nost,, Ze zo zapisnic o pojednavani nevyplyva, Ze v
posudzovanej veci spravca dane realizoval vysluchy opravnenych zastupcov dodéavatelov Zalobcu v
procesnom postaveni svedkov, priCom v tejto suvislosti treba uviest, Ze ani sam danovy subjekt -
zalobca netvrdil opak toho, ¢o je v tychto zapisniciach uvedené a odpovede zastupcov dodavatel'skych
spolo¢nosti ziadnym spdsobom nespochybnil.

Zo zépisnice o Ustnom pojednavani ¢. 9312402/5/1350085/2014/Sar zo dia 4. aprila 2015 vyplyva, Ze
zalobca bol o vSetkych zistenych skutoCnostiach obozndmeny a zaroven vyzvany na vyjadrenie sa k
zistenym skuto¢nostiam, pricom vysluch uvedenych subjektov ako svedkov nenavrhol, a to ani v ramci



svojho pisomného vyjadrenia zo dia 16. aprila 2015, ktorym reagoval na zavery Gstneho pojednavania.

Neuniklo tiez pozornosti najvyssicho sudu, ze Zalobca sa na vysluch jeho ,,najdolezitejSicho svedka® pana
B.. A. T. vobec nedostavil. Senat najvyssicho sudu zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze dokazna sila
¢estnych vyhlaseni nie je v dailovom konani vysokd a zasadne je Cestné vyhlasenie ako dokazny
prostriedok povazované za irelevantné, aj v zmysle judikatiry najvys$siecho stdu (napr. rozhodnutia sp.
zn. 2S7£/40/2011, 1Sz£/106/2015).

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$$i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v v Trencine ¢. k. 115/27/2016-56 zo diia 3. maja 2016 ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. pa s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, ze v odvolacom konani neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

diniom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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