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UZNESENIE

Najvyssis u d Slovenskejrepubliky v exekuénejveciopravneného HORPHAG RESEARCH
MANAGEMENT SA, so sidlom vo Svajéiarsku, CH - 1217 Meyrin, Avenue Louis-Sasai 71, pravne
zastupené¢ho advokatskou kancelariou Allen & Overy Bratislava, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Eurovea
Central 1, Pribinova 4, proti povinnému NATURICA, spol. s 1. 0., so sidlom v Myjave, M. R. Stefanika
517/23, 1CO: 36 274 089, pravne zastipeny Advokétskou kanceldriou Mojzi§ a partneri, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Sasinkova 10, o vymozenie povinnosti §pecifikovanej v uzneseni Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 16 CbPv/4/2014-114 zo dna 12. jina 2014, vedenej na Okresnom stde Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5 Er 832/2014, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v
Tren¢ine z 31. marca 2016 sp. zn. 4 CoE 335/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opréavneny ma narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sd prvej inStancie®) uznesenim z 12. augusta 2015
¢. k. 5 Er 832/2014-104 vyrokom I. zamietol namietky povinného proti trovam exekucie, vyrokom II.
zamietol namietky povinného proti exekucii a vyrokom III. zamietol ndvrh povinného na zastavenie
exekucného konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 50 ods. 1, § 57 ods. 1 pism.
1/, g/, § 201 ods. 2, 3, 4 zékona ¢. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie povinného uznesenim z 31. marca
2016 sp. zn. 4 CoE 335/2015 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku III. zamietajicom
navrh povinného na zastavenie exektcie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len ,,0.s.p. ).

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie povinny pred nadobudnutim ucinnosti zékona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. pred 1. jilom 2016, ktorého
pripustnost’ odovodioval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: v zmysle



Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2015 do 30. juna 2016 i§lo o ustanovenie
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietal, ze
odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani zaoberal len tvrdeniami opravneného a sudu prvej inStancie,
avSak vobec nebral do uvahy ziadne tvrdenia povinného; dokazuje to aj odévodnenie rozhodnutia, v
ktorom prebral nazor sudu prvej inStancie. Mal za to, Ze keby sa odvolaci sud zaoberal tvrdeniami a
navrhmi povinného v navrhu na zastavenie exekucie, je viac nez pravdepodobné, Ze by dospel k zaveru,
ze exekucia nie je vykonavana na zéklade relevantného exekuc¢ného titulu. Tym, Ze v predmetnej veci
odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil riadne, povinnému odnal moznost konat’ pred sudom. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusila vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal dovolatel’ zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), predovsetkym sktimal v€asnost’ podania dovolania a dospel k zaveru,
ze dovolanie povinného bolo podané oneskorene.

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie povinného bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci stid vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

7. Podla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

8. Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo k skuto€nosti urcujiicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

9. Podl'a § 447 pism. a/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského suduv Trenc¢inez 31. marca2016sp. zn. 4 CoE 335/2015 nadobudlo
pravoplatnost’ 20. maja 2016 (v tento den bolo rozhodnutie odvolacieho sidu doru¢ené povinnému;
opravnenému a sudnemu exekttorovi bolo doru¢ené 16. maja 2016). Vzhl'adom k tomu, Ze v danom
pripade nebolo vydané opravné uznesenie, teda do uvahy neprichddza pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1
(veta druhd) O.s.p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 20. jain 2016 (pondelok). Z odtla¢ku poStovej peciatky na
obalke, v ktorej bolo dovolanie zasielané sudu vSak vyplyva, ze dovolanie povinného bolo podané na
poste az 21. juna 2016, teda po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej lehoty.

11. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného podla § 447 pism. a/
CSP ako podané oneskorene odmietol, a to bez toho, aby skuimal vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

13.2 V ¢asti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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