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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: J. F.,
nar. XX XX XXXX, r. ¢.: XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX T. X, zastipeného Mgr. Martinom
Skamlom, advokatom, Advokatska kancelaria Skamla, s.r.0., Makovického 15, Zilina, proti odporkyni:
Socialna poistovna, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/89/2014-67 zo diia 16. septembra 2014,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/89/2014-67 zo diia 16.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 3.
septembra 2013, ktorym odporkyna Socialna poistovna, tstredie Bratislava podl'a § 70 ods. 1, § 82 a §
293ce zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*)
priznala navrhovatelovi od 27. februdra 2013 invalidny dochodok v sume 89,60 eur mesacne.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach ust. § 2501 a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru,
ze opravnému prostriedku navrhovatela nemozno vyhoviet.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ ziadostou zo dna 20. marca 2013 poziadal Socialnu
poistoviiu o priznanie invalidného déchodku od 27. februara 2013. Zdravotny stav navrhovatela na
zaklade jeho ziadosti posudila posudkova lekarka socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky so
sidlom v Liptovskom Mikula§i MUDr. T. U. dia 22. marca 2013, ktora stanovila za rozhodujice
zdravotné postihnutie navrhovatel'a stavy po cievnych mozgovych prihodach, stredne tazké formy,
zaradené do Kapitoly VI - choroby nervového systému, oddiel A - postihnutie mozgu, pod polozku 9.
pism. b) - stavy po cievnych mozgovych prihodach (prechodné ischemické ataky, hemoragické ikty a
pod.) stredne tazké formy a urcila mieru poklesu zarobkovej ¢innosti navrhovatela pre toto postihnutie



35 %. Tato percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bola fiou zvysena o 10
% pre iné zdravotné postihnutia, a to stav po zlomenine tela stavca. SucCasne v lekarskej sprave -
odbornom posudku o invalidite zo dna 22. marca 2013 konStatovala, ze ide o 55-rocného muza so
zakladnym vzdelanim, ktory prekonal v 11/2011 ischemickt nahlu cievnu mozgovu prihodu s diskrétnou
pravostrannou hemiparézou a prechodnou expresivnou fatickou poruchou. CT vyS. vtedy zistené
ischemické loziska vlavo v bazalnych gangliach a lateralne od tela bo¢nej komory vlavo spravajice sa
expanzivne. Stav sa v priebehu hospitalizicie na neurologickom odd. zlepsil, odvtedy je sledovany
neurologom. V objektivnom neurologickom naleze je t. ¢. popisovana frustna pravostranna hemiparéza.
Kontrolné MR vy$. mozgu 4/2012 s nalezom loziskovej Struktury centralnej Casti lavej mozgovej
hemisféry charakteru loziskovej ischémie mozgu v chronickej faze, incipientna cievna leukoencefalopatia
supratentorialne obojstranne. Psychologické vys. potvrdilo mierny stupenn organickej deterioracie
intelektovych schopnosti, diskrétne prejavy fatickej poruchy, trvalé zmeny osobnosti, sklon k tizkostne-
depresivnemu prezivaniu, socidlne vyhybavé spravanie. 27. méja 2009 posudzovany utrpel pracovny
uraz - mal zlomené VIII. az X. rebro vlavo, kompresivnu zlomeninu tela stavca L4, kompresivnu
zlomeninu tela stavca LS s posunom tela LS dopredu o polovicu §irky tela stavca, triestiva zlomeninu
artikulaénych vybezkov L5/S1 obojstranne. Stav bol rieSeny operacne. Pritomna je porucha
statodynamickej funkcie driekovej chrbtice, nie st popisované prejavy nervového a svalového drazdenia.
Za rozhodujiice zdravotné postihnutie povazuje stav po ischemickej nahlej cievnej mozgovej prihode s
potvrdenou organickou deterioraciou intelektovych schopnosti, trvalymi osobnostnymi zmenami, pre
ktort urc¢ila mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35 % s navysSenim o 10 % pre stav
po uraze a operacii chrbtice, spolu 45 %, od psychologického vySetrenia.

Ako dalej uviedol krajsky sud nésledne po prejavenej nespokojnosti v navrhu na preskumanie
rozhodnutia zo dna 6. novembra 2013 menovana posudkova lekarka znova posudila zdravotny stav
navrhovatela diia 10. decembra 2013 a zotrvala na posudkovych zaveroch zo dia 22. marca 2013. Pred
predloZzenim veci sidu skumala zdravotny stav navrhovatela posudkova lekarka socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade MUDr. E. W. na zasadnuti diia 17. marca
2014, kedy po vlastnom odbornom vySetreni navrhovatela, po zohladneni vysledkov prepustacich
sprav z hospitalizicie na neurologickom oddeleni, na traumatologicko-ortopedickom oddeleni, z
hospitalizacie na neurochirurgickom oddeleni, vySetreni mozgu magnetickou rezonanciou zo dna 18.
aprila 2012, neurologickych vySetreni z 3. aprila a 17. septembra 2012, 13. februara a 20. septembra
2013, 14. marca 2014, psychiatrickych vySetreni z 11. februara a 8. marca 2013 ako aj
psychologického vySetrenia zo diia 27. februara 2013 dospela k zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim navrhovatela su stavy po cievnych mozgovych prihodach, stredne tazké formy, ktorym
podla prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni, Kapitola VI, oddiel A, polozka 9 pism. b) zodpoveda 35
% poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Iné
zdravotné postihnutie - spolu 45 %. V posudku uviedla, Ze posudzovany je muz so zakladnym
vzdelanim, vykondval pomocné robotnicke povolania. Diia 27. maja 2009 utrpel pracovny uraz s
naslednou zlomeninou rebier a zlomeninou tela stavca L4 a L5 - stav bol rieSeny operacne. Po prelie¢eni
podla odborného funkéného vySetrenia, pretrvava funkéné obmedzenie pohybu v danom tuseku, bez
prejavov korenového drazdenia. Dna 12. novembra 2011 prekonal cievnu mozgova prihodu, lahka
formu, s prechodnou pravostrannou hemiparézou a prechodnou poruchou reci. Stav uz pocas
hospitalizacie upraveny, bez neurologického deficitu. Nasledne bol vysetreny v roku 2013 psychologom
aj psychiatrom, ktori dokumentuju l'ahky organicky psychosyndrom a tizkostne depresivnu poruchu.
Rozhodujice zdravotné postihnutie stav po cievnej mozgovej prihode, bez motorického deficitu, bez
paretickych prejavov, s lahkym organickym psychosyndromom zarad’uje nad’alej do kapitoly VI, oddiel
A, polozka 9b, s dolnou hranicou miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35 %, s
navySenim o 10 % pre stav po zlomenine tela stavca, s l'ahkym funkénym postihnutim chrbtice.
Navrhovatel' uznany invalidnym s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’
45 % nadale;j.

Krajsky std konstatoval, Ze navrhovatel’ v konani pred sidom neuviedol také nové skuto¢nosti, ktoré by
prijaty zaver o jeho invalidite spochybnili alebo vyvratili. Zo zisteného skutkového stavu a z doloZenych
lekarskych sprav navrhovatelom na pojednavani, z psychiatrickej kontroly zo dna 8. augusta 2014 a
neurologického vySetrenia z 12. septembra 2014 nevyplyva iny, ako prijaty zaver o stanovenej miere



poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ navrhovatela. Navrhovatel’ v priebehu konania sudu
nepredlozil Ziadne d’alSie odborné lekarske nalezy, ktoré by diagnosticky hodnotili jeho zdravotny stav
rozdielne od hodnotenia stavu druhostupfiovou posudkovou lekarkou v oznacenej lekarskej sprave zo
dna 17. marca 2014, teda nespochybnil ani posudkovy zaver, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal.
Diagnostické zavery vyplyvajice z psychiatrického vySetrenia zo dna 8. augusta 2014 a z
neurologického vySetrenia zo dna 12. septembra 2014, st zhodné so zavermi z psychiatrického
vySetrenia zo dila 8. marca 2013 a neurologického vySetrenia zo dila 14. marca 2014, ktoré mala k
dispozicii aj druhostupiiova posudkova lekarka socidlneho poistenia MUDr. E. W. na rokovani dia 17.
marca 2014.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v€éas odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil, zru§il rozhodnutie odporkyne a
vec jej vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel’ v celom rozsahu nestihlasi s rozsudkom krajského sudu a to
z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., krajsky sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho postudenia veci. Navrhovatel’ v priebehu celého konania namietal, Zze posudkovi
lekari socialneho poistenia dostato¢ne nezohladnili jeho zdravotny stav a jeho redlne moznosti uplatnenia
na trhu prace. Navrhovatel je lieCeny pre uzkostne-depresivny syndrom, o vyplyva z lekarskych
nalezov, ktoré su sucast'ou spisu. Uvedené ochorenie navrhovatel'a posudkovi lekari vobec nezohladnili
pri stanoveni miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Taktiez nezohladnili, Ze
navrhovatel’ trpi hypertenziou. Ma taktiez celodenné bolesti, problémy s pohybom v désledku operacie
chrbtice a Srébov.

Podla nazoru navrhovatela posudenie jeho zdravotného stavu lekdrmi je mozné povazovat za
nedostato¢né a zlah¢ujuce zdravotny stav navrhovatela.

Dalej tiez navrhovatel'ovi nebolo umoznené pred vydanim rozhodnutia nahliadnut’ do spisového materialu
a nebol o tomto svojom prave pouceny.

Podl’a jeho nazoru rozhodnutie odporkyne je nepreskiimatelné pre svoju nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov. Odporkyna vo svojom rozhodnuti vSak ndlezite nezddvodnila, ¢im sa pri rozhodovani o
priznani invalidného déchodku riadila, obmedzila sa iba na odkaz na posudok posudkového lekara
socialneho poistenia. Odkaz odporkyne iba na posudok posudkového lekara v rozhodnuti nemozno
povazovat’ za postacujuci.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené.

Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania. Pretoze len posudkovy lekar méze stanovit, ¢i zdravotny stav
navrhovatela je zhorSeny na uroven invalidity, postudenie zdravotného stavu navrhovatela a stanovenie
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je obsahom odborného posudku o invalidite,
ktory je neoddelitel'nou suc¢ast'ou napadnutého rozhodnutia.

Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani sprdvne postdeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hl'adiska skutkového tplné, dostatoéne
podloZené vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, preskiimal bez pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.



Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolacicho bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo diia 3.septembra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 70 ods. 1, §
82 a § 293 ce zakona bol navrhovatelovi od 27.februara 2013 priznany invalidny déchodok v sume
89,60 Eur mesacne.

Narok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zakona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa neséitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’” ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 - 8
zakona).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ Ziadost'ou spisanou diia 20. marca 2013 poziadal
odporkytiu o priznanie invalidného déchodku od 27. februara 2013. Podl'a posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikuld§ zo dita 22. marca 2014, ktory bol
vypracovany na zaklade podanej ziadosti o invalidny dochodok, je navrhovatel’ invalidny od 27. februéra
2003 podla ustanovenia § 71 ods. 1 zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’
45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V uvedenom posudku, ktory je neoddelitelnou stcast’ou
napadnutého rozhodnutia odporkyne, posudkovy lekar socialneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil
zdravotny stav navrhovatela a zistené zdravotné postihnutie zaradil podla Prilohy ¢. 4 k zdkonu do
prislusnej kapitoly.

Na zaklade opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opédtovne postideny posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Liptovsky Mikula§ dna 10. decembra 2013 a
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie dita 17. marca 2014. Posudkovi
lekari zhodne zotrvali na svojom posudku.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud konstatuje, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajaicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych
lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze navrhovatelov zdravotny stav je zhorSeny na
uroven invalidity od 27. februara 2013 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ 45 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Za rozhodujice zdravotné postihnutie boli stanovené stavy po
cievnych mozgovych prihodach, stredne tazké formy, zaradené do Kapitoly VI - choroby nervového
systému, oddiel A - postihnutie mozgu, pod polozku 9 pism. b) - stavy po cievnych mozgovych
prihodach - 35 %. Téato percentudlna miera poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’ bola
zvySend o 10 %.

Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud
doévod pochybovat. Posudky su logické a presvedCivo objasiiuji zavery o rozhodujucom zdravotnom
postihnuti a o uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Takisto i najvy$si sud poukazuje na obsah zéapisnice z pojednavania pred Krajskym sudom v Ziline zo
dna 16. septembra 2014 z ktorej vyplyva, ze navrhovatel’ nemal namietky ohl'adne posudzovania jeho



zdravotného stavu posudkovou lekarkou a ani neziadal o nahliadnutie do spisového materialu.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite odoévodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$sny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

