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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Komplexna centralna zachranna sluzba, so sidlom v
Gabeikove 4106, ICO: 37835793, zast. Fridrich Lawyers, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova
10, proti zalovanému Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, ICO: 35790253, zast.
Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 2 a Advokatska kancelaria
Tomas Kamenec, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Spitalska 43, o uloZenie povinnosti uverejnit’ odpoved’ a
zaplatit’ peniazni nahradu podla tlacového zakona, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
16C/28/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2024 sp.
zn. 5Co/134/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 31. januara 2024 sp. zn. 5Co/134/2023 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,s0d prvej in§tancie" alebo ,,prvoinstanény std") rozsudkom
7o 6. septembra 2021 ¢.k. 16C/28/2020-216 v zneni opravného uznesenia Mestského sudu Bratislava IV
z 3. oktébra 2023 ¢.k. BI-16C/28/2020-272 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému podla zak. ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tla¢i a agenturnom spravodajstve a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (tlacovy zakon) uverejnit odpoved” v Denniku U. a zaplatit’
zalobcovi peniaznii nahradu vo vyske 4 980 eur v suvislosti s publikovanym ¢lankom uverejnenym v
denniku U. dna 30.03.2020 s nazvom ,,0." a si€asne zalovanému (v zneni opravného uznesenia) priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Vo vztahu k namietanym skutkovym tvrdeniam ,,Muz, ktory prevadzkuje karanténne zariadenie v
Gabcikove, ..., dvakrat bol pravoplatne odsudeny za kratenie dani a nedovolené podnikanie,”,
»Neprekazalo mu ani to, Ze S. bol dvakrat pravoplatne odsudeny. Pripady sa tykali roznych nakupov a

nesplacania pdziiek" sa sud prvej inStancie stotoznil s procesnou obranou zalovaného, Zze obsahom
vyrokov nie je osoba Zalobcu, ale osoba PhDr. Y. S.. Pravo na uverejnenie odpovede v suvislosti s



uvedenymi skutkovymi tvrdeniami, by v pripade, Ze tieto tvrdenia st nepravdivé, netplné alebo pravdu
skresl'ujuce a dotykaju sa cti a dostojnosti fyzickej osoby, mala prave dotknutéd fyzicka osoba, ktora je
jedine opravnend domadahat sa stidnej ochrany, za sucasného splnenia zdkonom pozadovanych
podmienok. Podla nazoru sudu je nepochybné, ze namietané skutkové tvrdenia sa Zalobcu ako
pravnickej osoby nijako netykaju, nijakym sposobom sa nedotykaju jeho nazvu alebo dobrej povesti, a
teda v suvislosti s uverejnenim tychto skutkovych tvrdeni nie je mozné priznat’ pravo Zalobcovi na
uverejnenie odpovede. Okrem iného tieto tvrdenia nesuviseli s ¢innost'ou Statutarneho organu Zzalobcu,
napadané skutkové tvrdenia boli v ¢lanku uverejnené o osobe PhDr. Y. S., nie vSak v spojeni s jeho
¢innostou Statutarneho organu, a teda neSlo o ,,utok" voci Statutdrnemu organu zalobcu, ako tvrdil
zalobca. V suvislosti so skutkovym tvrdenim ,,V t¢elovom zariadeni v Gabc¢ikove, ktoré patri Slovenske;j
technickej univerzite, prevadzkuje zachranna sluzba karanténu pre l'udi, ktori pocas pandémie
koronavirusu prichddzaji na Slovensko zo zahrani¢ia" sa sud prvej inStancie stotoznil s procesnou
obranou zalovaného a mal v zhode so zalovanym za to, ze zalobcovi pravo na uverejnenie odpovede
podla tlacového zakona nevzniklo, ked’ nebolo preukazané, ze Zalobcom napadnuté skutkové tvrdenie by
bolo spdsobilé sa dotknit' dobrej povesti Zalobcu ako pravnickej osoby. Informaciou, Ze zachranna
sluzba prevadzkuje karanténu pre I'udi, ktori po¢as pandémie koronavirusu prichadzaju na Slovensko zo
zahraniia, do§lo k zjednodu$eniu podanej informacie, pricom nebolo preukézané, Ze uverejnenie tohoto
zjednoduSenia by bolo neprijatelné a ze bolo uverejnené s tmyslom poskodit’ Zalobcu a Ze by ho bolo
mozné vysvetlovat’ negativne. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zalobcom poZzadované znenie odpovede
prekrac¢uje zdkonom vymedzeny rozsah znenia odpovede (§ 8 ods. 3 tlaového zakona), ked’ Zalobcom
navrhované znenie textu odpovede obsahuje text ozna¢eny hrubym pismom, ktory neprimerane roz$iruje
¢lanok nad ramec pozadovany tlacovym zdkonom, v texte si obsiahnuté informacie, ktoré nijakym
sposobom nestvisia s predmetom c¢lanku a to, Zze Zalobca zaslal Zzalovanému kopiu vypisu z registra
trestov p.. a znenie obsahuje tiez citdiciu § 10 ods. 1 prvej vety zdkona ¢. 330/2007 Z.z. o registri
trestov. Zalobcom pozadované znenie odpovede sa neobmedzilo len na skutkové tvrdenie, ktorym by sa
neuplné skutkové tvrdenie poprelo, doplnilo, spresnilo alebo vysvetlilo, ale neprimerane rozsiruje ¢lanok
nad ramec pozadovany zdkonom. Sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, ked’ Zalobca v
konani neuniesol dokazné bremeno na preukazanie dovodnosti uplatneného naroku na uloZenie
povinnosti zalovanému uverejnit’ nim pozadovani odpoved a zaplati® mu pefiazni ndhradu za nim
namietané Styri vyroky/skutkové tvrdenia v ¢lanku uverejnenom v Denniku SME dia 30.03.2020.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne popretia tvrdeni protistrany t.j. Zalovaného vo vztahu k
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu k uverejneniu odpovede vo vztahu k prvym trom napadanym
skutkovym tvrdeniam a neexistencii sposobilosti namietaného §tvrtého vyroku zasiahnut’ do nazvu alebo
dobrej povesti zalobcu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.
1 CSP.

2 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky std") na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 31. januéara 2024 sp. zn. 5Co/134/2023 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

2.1. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie v stidenej veci vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1,2,3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odovodnil. K otazke aktivnej vecnej legitimacie pre uplatnenie prava na odpoved’ uviedol,
ze tuto ma bud’ fyzicka osoba, ktorej cti, dostojnosti alebo stikromia sa dotykaju uverejnené nepravdivé,
neuplné alebo pravdu skreslujiice skutkové tvrdenia alebo pravnickd osoba, ktorej ndzvu alebo dobrej
povesti za takéto skutkové tvrdenia (nepravdivé, netipné alebo pravdu skresl'ujuce) dotykaji. Sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze obsahom prvych troch vyrokov je osoba PhDr. Y. S., nie osoba zalobcu,
tieto (vSetky) nie si v zmysle § 8 ods. 1 tlaCového zdkona nepravdivymi, netplnymi alebo pravdu
skreslujucimi skutkovymi tvrdeniami, ktoré by sa dotkli (mohli dotknit’)) nazvu alebo dobrej povesti
zalobcu. Tlacovy zdkon neprizndva pravnickej osobe pravo na odpoved’, ak sa namietané skutkové
tvrdenia tykali jej ¢lena alebo Statutdra, nemozno dospiet’ k zaveru, ze skutkové tvrdenie o Statutarnom
organe pravnickej osoby v ¢lanku, ktory je zamerany primarne na pravnicka osobu, je vzdy sposobilé



zasiahnut’ do dobrej povesti pravnickej osoby. Zverejnené skutkové tvrdenia v ¢lanku nie st kritikou
zalobcu, priamo sa ho netykaji a nie st sposobilé zasiahnut' do jeho dobrej povesti, ich predmetom je
odli$ny subjekt. Sud prvej inStancie teda spravne uzavrel, Ze Zalobca nie je v sudenej veci aktivne vecne
legitimovanym subjektom. Odvolaci sud sa nakoniec stotoznil aj s tvrdenim Zzalovaného ohladne
navrhovaného znenia odpovede, Ze toto sa ma/moze obmedzit’ len na skutkové tvrdenia, ktorym sa
skutkové tvrdenie uvedené v ¢lanku poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Informacie o tom, Ze Zalobca
zaslal zalovanému koépiu vypisu z registra trestov a nasledné citovanie § 10 ods. 1 zak. ¢. 330/2007 Z.z.
0 registri trestov je v priamom rozpore s tymto ustanovenim tlacového zakona, lebo takéto informécie
Ziadnym spdsobom nepopierajii, nedopiiaju, nespresiiujii ani nevysvetluju alobou napadnuté skutkové
tvrdenia, a preto navrhovany text odpovede neprimerane rozsiruje ¢lanok a nespliia preto naleZitosti
podla tlacového zakona.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1

pism. b) CSP (rozhodnutie odvolaciecho stdu spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci). Za
nespravne pravne posudenie povazoval v prvom rade zaver odvolacicho sudu, ze tlacovy zikon
nepriznava pravnickej osobe pravo na odpoved, ak sa namietané skutkové tvrdenie tykalo jej ¢lena alebo
Statutara, nemozno dospiet’ zaveru, ze skutkové tvrdenie o Statutarnom orgéane pravnickej osoby v
¢lanku, ktory je zamerany primarne na pravnickd osobu, je vzdy spdsobilé zasiahnut' do dobrej povesti
zalobcu. Podla ndzoru dovolatela skutkové tvrdenie o Statutdrnom orgéne pravnickej osoby je vzdy
sposobilé zasiahnut' do dobrej povesti pravnickej osoby. Za druhé nespradvne prévne posudenie
odvolacieho stidu dovolatel’ povazoval argumentaciu, ze kazdy z pravnych inStitatov (pozn.: pravo na
opravu a pravo na odpoved’) je prostriedkom napravy, slizi na odstranenie zlého dojmu, ktory si
verejnost’ vytvorila alebo mohla vytvorit o osobe, o ktorej masmédia uverejnili informacie. Pozitivna
zmienka o osobe nedédva pri¢inu na naplnenie korektivneho ucelu prava na opravu, ¢i prava na odpoved.
Prévo na opravu aj pravo na odpoved’ teda vznikd iba tomu, kto ma dévod branit’ sa pred skutkovym
tvrdenim, ktoré sa dotklo osoby negativne. Zalobca uviedol, Ze pravo na odpoved” vznika pravnickej
osobe vtedy, ak sa skutkové tvrdenie o nej dotklo jej dobrej povesti, pricom tlaovy zakon nevyzaduje,
aby 8lo o zly dojem, ¢i negativne dotknutie sa pravnickej osoby. Napokon tretie nespravne posudenie
videl v tom, ze odvolaci sud sa stotoznil aj s tvrdenim Zalovaného ohladom navrhovaného znenia
odpovede, Ze toto sa md/mdze obmedzit’ len na skutkové tvrdenia, ktorym sa skutkové tvrdenie uvedené
v ¢lanku poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Informacie o tom, Ze zalobca zaslal zalovanému képiu
vypisu z registra trestov a nasledné citovanie § 10 ods. 1 zak.¢. 300/2007 Z.z. o registri trestov, je v
priamom rozpore s tymto ustanovenim tlaGového zakona, takéto informacie Ziadnym spdsobom
nepopieraju, nedopliiaji nespresiiuju ani nevysvetluju Zalobou napadnuté skutkové tvrdenia, a preto
navrhovany text odpovede neprimerane rozsiruje ¢lanok a nespliia néleZitosti podla tlaéového zékona.
Podl'a ndzoru zalobcu informacie tykajice sa vypisu z registra trestov Statutdrneho organu Zalobcu a
citacia zdkonného ustanovenia, podla ktorého Zalobca nebol pravoplatne odsudeny prave na zaklade
predloZzeného vypisu z registra trestov, su skutkové tvrdenia, ktorymi sa vysvetluju skutkové tvrdenia
zalovaného.

3.1. Dovolatel namietal i nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, kedZe odvolaci sud sa
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami, ktoré v odvolani uviedol. Zavery rozsudku
odvolacicho stdu st natolko nedostato¢né, Ze zalobcovi znemoziiuji sa k nim dosledne vyjadrit.
Reakcia na jeho argumenty z odvolania proti prvostupfiovému rozsudku je podana spésobom, ktory
vyzaduje od zalobcu, aby svoje argumenty z odvolania rozdelil na dve skupiny - skupina, ktora sposobila
Htichu" redukciu argumentov prvostupniového sudu veducich k zamietnutiu zaloby s nasledkom, ze v
texte rozsudku odvolacicho sudu chyba vysporiadanie sa odvolaciecho sidu s odvolanim Zalobcu, a
skupina, ktord bez zmienky o argumentacii zalobcu v odvolani a bez vysporiadania sa s flou vytvorila
»prikryvaciu" argumentaciu odvolacieho stdu, ktorej ucel je vytvorit' zdanie spravnosti skutkovych a
pravnych zaverov prvostupiiového sudu.



4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ nespravne pravne postdenie nespdsobuje existenciu
vady zmitoCnosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zavery sudu st vecne spravne a zohl'adniujuce
ustalent judikatiru Gstavného stidu. Dovolanie Zalobcu podla jeho nazoru nenapliia zdkonné naleZitosti,
osobitne sa vyjadril aj k jednotlivym pravnym otazkam. Navrhol dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’.

4.1. Na toto vyjadrenie zalovaného reagoval zalobca dalsim podanim, v ktorom rozvinul svoju
argumentaciu o zavery stdnej praxe.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je pripustné i
dovodné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stu¢astou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid méze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,.daliim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka postdenia, €i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

7. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné s vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Dovolaci sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z
9. jina 2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacicho sudu a jpokial i§lo o hodnotenie
skutkovych zisteni, potrebu dokazovania, a preskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, pricom zistil
porusenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré maju za nasledok pripustnost’ dovolania
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatel namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskumatelné.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st



zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o potvrdeni rozsudku vydaného sidom prvej inStancie.

13. Rozsudok musi obsahovat’ odovodnenie preukézatelne vychadzajiice z objektivneho postupu stidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie.

14.V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré st sidnym konanim otvorené. Std je v konani povinny dostatocne sa
zaoberat’ argumentami, ktoré Zalovany narok podporujt, aj s tymi, ktoré ho spochybiiuji. Aby rozsudok
bol preskimatelny a mohol byt dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom
konani, z hladiska postudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v flom musi vysporiadat’ so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajucimi sa predmetu konania a musi byt’ z neho zrejmé, na zaklade
akych dovodov o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec
pravne posudil. Argumentécia sidu mé byt’ koherentna a rozhodnutie konzistentné.

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ opodstatnene namietal nedostatocné a nepreskiimatelné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi okolnostami prejedndvanej veci. I$lo najméd o posudenie
miery zasahu do prav Zalobcu, jeho obsahu, formy a okolnosti pripadu. S danym z&verom potom tuzko
suvisi prdvne posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie, na ktorom svoje rozhodnutie odvolaci sud
zalozil.

15.1. Podl'a nazoru dovolacicho sidu k neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby
moze dojst’ nielen zdsahom do prav samotnej pravnickej osoby ako celku, ale aj zdsahmi, ktoré sa
dotykaju jej jednotlivych predstavitelov, respektive zamestnancov. Pokial teda existuje vzijomna
prepojenost/vdzba medzi jednotlivymi fyzickymi osobami tvoriacimi pravnickdl osobu a jej dobrou
povestou, moéze Gitok na konkrétneho predstavitela pravnickej osoby poskodit’ dobrii povest’ pravnicke;j
osoby a rovnako moze utok na dobrt povest’ pravnickej osoby mat’ negativny vplyv na samotné fyzické
osoby; vzdy vSak bude zalezat’ na konkrétnom zésahu, jeho obsahu, forme, okolnostiach pripadu.

16. Odvolaci sud v suvislosti s predmetnym podstatnym pravnym posudenim uviedol: ,, ... Tlacovy
zakon nepriznava pravnickej osobe pravo na odpoved, ak sa namietané skutkové tvrdenia tykali jej Clena
alebo $tatutara, nemozno dospiet’ k zaveru, ze skutkové tvrdenie o Statutdrnom organe pravnickej osoby
v ¢lanku, ktory je zamerany primarne na pravnicku osobu, je vzdy sposobilé zasiahnut’ do dobrej povesti
pravnickej osoby. Zverejnené skutkové tvrdenia v ¢lanku nie st kritikou Zalobcu, priamo sa ho netykaju,
a nie su sposobil¢ zasiahnut’ do jeho dobrej povesti, ich predmetom je odlisny subjekt."

16.1. Samotna citovana veta nie je dostatoéne zrozumitelna a nie je uplne jednozna¢né, ako ju v
podmienkach sudenej veci vykladat. Pokial' mal odvolaci stid na mysli, Ze existuji pripady, kedy
skutkové tvrdenia o Statutdrnom organe osoby nie su spdsobilé zasiahnut' do dobrej povesti pravnickej
osoby, tento samotny zaver odvolaciecho sudu sam osebe nie je v rozpore s tézou uvedenou v bode
15.1., avsak ako je v tomto bode d’alej uvedené, je potrebné posudit’ konkrétny zasah, jeho obsah, formu
i okolnosti pripadu. V tejto stvislosti odvolaci sid podla ndzoru dovolacieho sidu nebol dostatocne
konkrétny. Zo strany odvolacieho sudu bolo potrebné priblizit, kedy (v akych pripadoch) tato vézba
medzi §tatutarom pravnickej osoby a dobrou povestou pravnickej osoby nie je spdsobild zasiahnut’ do
prava zalobcu a situaciu, ktorti predstavuje prejednavana vec zasadit’ do tychto kritérii, kedy nie je



potrebné poskytnut’ Zalobcovi ochranu uplatnenim prava na odpoved..

17. Postudenie veci krajskym stidom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitel'nom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok.

18. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako st€ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Vecna spojitost” oddévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
G¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku.

19. S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dodava, ze dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP bol zisteny, lebo nalezitym neodévodnenim napadnutého rozhodnutia, doslo k poruseniu
procesnych prav strany v takej miere, Ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu, zaruc¢ené ¢l 46
ods. 1 tstavy.

20. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie stidu
(napr.  rozhodnutia najvys$sicho stdu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Dovolaci stud len v
¢iastkovej otazke (,,druhé pravne postudenie") si dovoluje upozornit’ na uznesenie ustavného stdu sp. zn.
1. US 350/2014 a pravnu vetu, s ktorou je zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
pod & 11/2017. Ustavny sud sa v danom rozhodnuti podrobné zaoberd u¢elom prava na tlatovii
odpoved’ pricom uvadza, Ze ide ochranu voci zdsahom, ktoré su spdsobilé negativne zasiahnut' do préav
konkrétnej osoby.

21. Z uvedenych dévodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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