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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu D., spol.
s r. 0. v konkurze, P., ICO: X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. L. P.,
advokatom so sidlom K., o konecnej sprave, na odvolanie doterajsej spravkyne konkurzne;j
podstaty JUDr. D. S., advokatky so sidlom M., proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
zo dna 7. aprila 2010, ¢. k. 9K 62/03-393, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. aprila 2010, ¢. k. 9K 62/03-393

V napadnutej Casti potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 07. 04. 2010 rozhodol tak, Ze schvalil
konecnu spravu o speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty zo dna 28. 09. 2009 (predlozent sidu dna 29. 09. 2009) a jej doplnenie
zo dna 16. 11. 2009 s tym, ze z odmeny spravcu konkurznej podstaty urcil odmenu doterajsej

spravkyne JUDr. D. S. vo vyske 754,74 Eur.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze dna 29. 09. 2009 spravca konkurznej podstaty
JUDr. L. P. predlozil sudu koneéni spravu o spenazeni majetku z podstaty
a o vyuctovani odmeny avydavkov, ktord nasledne doplnil dina 16. 11. 2009.
Sad upovedomil o nej upadcu a konkurznych veritel'ov zverejnenim v Obchodnom vestniku
¢. 12B dna 20. 01. 2010, pri¢om v ten isty deit bola kone¢na sprava vyvesena aj na uradne;j
tabuli sudu. Proti konecnej sprave podala v zédkonnej lehote namietky doterajSia spravkyna
konkurznej podstaty JUDr. D. S. Uviedla v nich, Ze po tom, ako bola zbavena funkcie
spravkyne konkurznej podstaty upadcu, tak ziadostou zo dna 17. 03. 2008 poziadala Krajsky

sud v Bratislave o vyplatenie jej podielu na odmene spravcu konkurznej podstaty, pricom
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v ziadosti presne Specifikovala tkony, ktoré ako spravkyna vykonala az do zaniku funkcie
dia 03. 11. 2004. Poukazala na to, Zze suCasny spravca konkurznej podstaty
JUDr. L. P. jej vyplatil len vynalozené¢ hotové vydavky, ktoré jej vznikli v suvislosti
s vykonom funkcie spravkyne. Listom zo dna 28. 08. 2008 si u sti¢asné¢ho spravcu uplatnila
odmenu vo vyske 40% jeho konkurznej odmeny s poukazom na rozsah prace, ktory vykonala
az do zaniku jej funkcie spravkyne.Zarovenn poukazala na uznesenie Krajského sudu
Vv Bratislave zo dna 03. 11. 2004, ¢. k. 9K 62/03-130, v ktorom std explicitne uviedol, Ze jej

odmena bude zohl'adnené v konecnej sprave o spenazeni ipadcovho majetku.

Dalej stid uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 17. 08. 2004, &. k.
9K 62/03-51 bol vyhlaseny konkurz na majetok tpadcu a do funkcie spravkyne konkurznej
podstaty bola ustanovend JUDr. D. S.. Rozhodnutim schddze konkurznych veritel'ov JUDr. S.
zanikla funkcia spravkyne diiom 03. 11. 2004. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia
03. 11. 2004, ¢. k. 9K 62/03-130 bol do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty
ustanoveny JUDr. L. P.. DoterajSia spravkyna konkurznej podstaty JUDr. S. funkciu
spravkyne vykonavala od vyhlasenia konkurzu 17. 08. 2004 do 03. 11. 2004, teda tri mesiace.
Konkurzné konanie od vyhldsenia konkurzu az do podania konecnej spravy trvalo 62
mesiacov, dizku ktort sid povaZoval za zasadnu pri uréeni podielu doterajsej spravkyne na

priznanej odmene spravcu konkurznej podstaty.

Z konecnej spravy sud zistil, ze vyska konkurznej odmeny podl'a ust. § 7 vyhlasky ¢.
493/91 Zb. predstavovala sumu 15 597,82 Eur (469 900,-- Sk) pri zaklade na urcenie
vo vyske 101 795,23 Eur (3 066 683,33 Sk). Po vydeleni konkurznej odmeny poctom
mesiacov predstavujucich diZku trvania konkurzného konania do podania koneénej spravy
potom predstavovala konkurznd odmena za jeden mesiac Cinnosti spraveu 251,58 Eur.
Po zohl'adneni Ucasti doterajSej spravkyne na konkurznom konani (3 mesiace) predstavoval
jej podiel na konkurznej odmene spravcu konkurznej podstaty sumu 754,74 Eur ( 251,58 x 3
mesiace). Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenia
std povazoval za potrebné zohladnit’ namietky doterajSej spravkyne pri rozhodnuti o jej
odmene. Ked'Ze upadca a d’alsi konkurzni veritelia namietky v zdkonom stanovenej lehote
nepodali, sud postupoval podla ust. § 29 ods. 4 ZKV a schvalil kone¢nll spravu o speniazeni

majetku z podstaty, ako aj odmenu a vydavky tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
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Proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia podala odvolanie doterajSia spravkyna

konkurznej podstaty, a to v Casti tykajticej sa rozhodnutia 0 jej odmene vo vyske 754,74 Eur.

Uviedla, ze sud prvého stupnia pri uréeni jej odmeny vychddzal z doby trvania
konkurzného konania do podania kone¢nej spravy, t. j. od 17. 08. 2004 do 28. 09. 2009
(62 mesiacov), ktora povazoval za zasadnu pri urCeni jej podielu na odmene sucasného
spraveu konkurznej podstaty. Takyto kI'a¢ na urcenie odmeny doterajSej spravkyne
konkurznej podstaty, je podl'a jej ndzoru, neobjektivny a nespravodlivy. Poukdzala na to, ze
doba trvania konkurzného konania nezavisi len od vynaloZzeného pracovného usilia
a schopnosti spravcu konkurznej podstaty konat’ bez zbytocnych prietahov, ale aj od toho, ¢i
konkurzny std kond bez zbytocnych prietahov a Vv primeranych lehotach. Z tohto dévodu
nemoze byt’ toto kritérium na urCenie odmeny doterajSej spravkyne konkurznej podstaty

objektivne.

Za absolitne neopodstatnené a v rozpore so zdkonom povazuje tvrdenie spravcu
konkurznej podstaty JUDr. a P., ze pocas vykonu funkcie spravkyne konkurznej podstaty
neziskala ziadnu sumu zo spenazenia konkurznej podstaty, ani Ziadnu sumu, urenu
na uspokojenie veritel'ov, a z tohto dovodu nema pravo na odmenu. Takéto tvrdenie spravcu
je v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 1 poslednou vetou ZKV (platného do 01. 01. 2006)
a ustanovenim § 9 vyhlasky ¢. 493/91 Zb., ako aj v rozpore s uznesenim Krajského sudu
V Bratislave zo dna 03. 11. 2004, ¢. k. 9K 62/03-130. Uviedla, ze z funkcie spravkyne
konkurznej podstaty upadcu bola odvolana schddzou konkurznych veritel'ov dia 03. 11. 2004.
Plan spenazovania bol schvaleny az na prieskumnom pojednavani sudu dina 03. 11. 2004,
pricom do jeho schvalenia ako spravkyna konkurznej podstaty nemohla pristupit
k spenazovaniu majetku upadcu. V ziadosti o vyplatenie odmeny zo dna 17. 03. 2008, presne
Specifikovala rozsah prac, ktoré ako spravkyia konkurznej podstaty vykonala a poukazala
na ich casovi ndroCnost. Odmenu stanovenii v napadnutom uzneseni povazuje
za neadekvatnu vynaloZenej praci, Specifikovanej ako jednotlivé ukony, ktoré vykonala az
do zéaniku funkcie spravkyne, neadekvatnu vynalozenému pracovnému ¢asu, ako aj strate ¢asu
na cestach, ktoré bolo nevyhnutné absolvovat’ na zistenie majetku upadcu, jeho fyzicku
obhliadku a zabezpecenie jeho strazenia. Navrhla preto, aby odvolaci sud uznesenie sidu
prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, Ze jej priznd odmenu vo vyske 40% konkurznej

odmeny stcasného spravcu konkurznej podstaty, t. j. 6.239,13 Eur.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, ze odvolaniu doterajSej spravkyne konkurznej podstaty upadcu nie je

mozné vyhoviet.

Uznesenim zo dna 07. 04. 2010 krajsky sud v konkurze vyhlasenom na majetok
tpadcu D., spol. sr. 0., P., ICO: X., schvalil kone¢nii spravu, vyuétovanie odmeny
a vydavkov spravcu zo dia 28. 09. 2009 ajej doplnenie zo dia 16. 11. 2009 stym, ze
z odmeny spravcu konkurznej podstaty JUDr. a P. ur¢il odmenu doterajsej spravkyne JUDr.
D. S. vo vyske 754,74 Eur.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia sudu prvého stupia

v Casti, tykajuicej sa ur¢enia odmeny doterajsej spravkyne JUDr. D. S. vo vyske 754,74 Eur.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 17. 08. 2004, ¢. k. 9K 62/03-51 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu D., spol.
sr. 0., P., ICO: X. a za spravkyiu konkurznej podstaty bola ustanovena advokatka JUDr. D.
S. Rozhodnutim schodze konkurznych veritel'ov zanikla ex lege JUDr. S. funkcia spravkyne
konkurznej podstaty tpadcu dnom 03. 11. 2004. Uznesenim zo dia 03. 11. 2004, ¢. k.
9K 62/03-130 Krajsky sud v Bratislave ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej
podstaty Mgr .a P., advokata so sidlom B. Z uvedeného je zrejmé, ze JUDr. D. S. vykonavala
funkciu spravkyne konkurznej podstaty iipadcu v obdobi od 17. 08. 2004 do 03. 11. 2004 (tri

mesiace).

Podl'a ust. § 8 ods. 3 prvej vety ZKV spravca md narok na ndhradu vydavkov

a na odmenu.

Podla ust. § 29 ods. 1 ZKV spravca podava sudu spravy o spenazovani majetku
z podstaty. Konecnt spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu
po spenazeni majetku z podstaty. Odmenu a vydavky vylUctuji aj osobitni spravcovia

a zastupca spravceu, ako aj ti, ktorych stid v priebehu konania zbavil funkcie spravcu.
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Z ust. § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. (v zneni platnom do 01. 07. 2005, ktorym
sa tento konkurz spravuje) vyplyva, ze zéklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej
podstaty tvori suma, ktord bola v konkurze ziskand spefiazenim konkurznej podstaty a suma

urc¢end na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.

Z vyssie citovaného ustanovenia je zrejmé, ze zaklad pre urCenie odmeny spravcu
konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola dosiahnutd spetiaZzenim konkurznej podstaty
a suma, ktorti spravca ziskal inou cinnostou ako speflazovanim majetku, napriklad
vymozenim najomného, uplatnenim néarokov na stde, uroky z priznanych pohladédvok

a podobne, ktora je ur¢ena na uspokojenie veritel'ov.

Podl'a ust. § 6a/ a § 7 vyhlasky ¢. 493/91 Zb. vyska konkurznej odmeny v predmetnej
konkurznej veci predstavuje sumu 15 597,82 Eur pri zaklade na urcenie vo vyske 101 795,23

Eur, ¢o nebolo rozporované.

Podrla ust. § 9 vyhlasky ¢. 493/91 Zb., ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani
bolo c¢innych niekol'ko spradvcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny

zodpovedajuci rozsahu a dizke doby jeho ¢innosti.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia krajsky sud postupoval spravne,
ked vyGétovant a uplatnenu konkurzni odmenu (vysku ktorej odvolatel’ka nespochybnila)
vydelil poétom mesiacov predstavujucich diZku trvania konkurzného konania do podania
konecnej spravy a zistil, Ze konkurznd odmena predstavuje za jeden mesiac ¢innosti spravcu
251,58 Eur. KedZe doterajSia spravkyia sa podielala na konkurznom konani tri mesiace,
predstavuje jej podiel na konkurznej odmene sumu 754,74 Eur, priCom tato odmena
zohladiiuje nielen dizku doby ¢&innosti doterajsej spravkyne JUDr. D. S. v konkurznom
konani, ale aj rozsah jej ¢innosti v konkurznom konani, t. j. jednotlivé tkony, ktoré vykonala
do zaniku funkcie spravkyne dna 03. 11. 2004. Tieto ukony vSak nemohli byt zohl'adnené pri
urceni zékladu pre odmenu spravcu konkurznej podstaty podl'a ust. § 6 pism. a/ vyhlasky ¢.
493/1991 Zb., pretoZe nimi nebola v konkurze ziskana Ziadna suma speniazenim konkurznej
podstaty alebo inou ¢innostou spravkyne (napr. vymozenim najomného, uplatnenim narokov
na sude apod.) urenou na uspokojenie veritelov. JUDr. S. zanikla funkcia spravkyne

konkurznej podstaty tipadcu diniom 03. 11. 2004 pred zapocatim spenazovania konkurznej



6 2 Obo 46/2010

podstaty, ako aj realizacie inej Cinnosti spravkyne, ktorych vysledkom boli sumy tvoriace
zaklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty podla ust. § 6 pism. a/ vyhlasky ¢.
493/1991 Zb. Uplatnenie poziadavky JUDr. S., aby jej bola za ¢innost’ v konkurznom konani
ako doterajsej spravkyni konkurznej podstaty upadcu vyplatena suma 6 239,13 Eur ako 40%
podiel na odmene spravcu konkurznej podstaty JUDr..a P., odvolaci sud nepovazuje
za dovodnt, pretoze tato poziadavka nie je ni¢im podlozena, pravne relevantnym spdsobom
preukazana anie je vsulade svySSie citovanymi ustanoveniami zakona o konkurze

a vyrovnani ¢. 328/1991Zb. a vyhlasky ¢. 493/1991Zb.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia dostatocne
zistil skutkovy a pravny stav, z ktoré¢ho vyvodil aj spravny pravny zaver, a teda nepochybil,
ked’ v uzneseni zo dia 07. 04. 2010 z odmeny spravcu konkurznej podstaty urcil odmenu
doterajSej spravkyne JUDr. D. S. vo vyske 754,74 Eur. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto uznesenie sudu prvého stupnia zo dna 07. 04. 2010 v napadnutej Casti podl'a ust. § 219

ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 27. jala 2010

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



