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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K., a.s. so sidlom J.X., B.
ICO:X., pravne zastupeny advokatom JUDr. J.B., Advokatska kancelaria so sidlom G.X., B.
za ucasti Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
a Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava. ako
vedlajsich wdastnikov konania, proti zalovanému: D.T., a.s. so sidlom K.X., T., ICO: X.,
0 zdrzanie sa nakladania s konStrukénou dokumenticiou a odstranenie zavadného
stavu, o ndvrhu zalobcu na vydanie predbezného opatrenia, na dovolanie Zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢.k. 13 Cob 265/2007 zo diia 15. juna 2007, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.
Ugastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznéava.
Odoévodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim ¢.k. 18 Cb 53/03-443 zo dina 27. janudra 2007

rozhodol tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k.
13 Cob 265/2007-506 zo dna 15.6.2007 tak, ze uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k.
18 Cb 53/04-443 zo dna 27.1.2007 potvrdil. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca
neosvedcil naliehavost’ pre vydanie predbezného opatrenia, pretoze jeho vydanim by k tprave
pomerov medzi Ucastnikmi nedoslo. V tejto suvislosti by doslo k uloZeniu povinnosti tretej

osobe, stojacej mimo konania, v ktorom pripade nie je splnend podmienka proporcionality
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medzi ochranou prav zalobcu a do osoby, vo vztahu ku ktorej sa ma predbezné opatrenie
vydat. Odvolaci sad poukéazal aj analogické rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, z ktorého bola tiez zrejmd skutocnost’, Ze zadkon nestanovuje lehotu, v ktorej ma
likvidator vykonat’ urcité ukony, eSte neznamena, Ze je mu mozné ulozit’ zdkaz vykonavania
tychto tikonov. S poukazom na ustanovenie § 75a posledna veta Obchodného zdkonnika, sa
odvolaci sud stotoznil so zalobcom v tom smere, ze narok ktory uplatituje, nemd majetkovu
povahu v zmysle ustanovenia § 75a Obchodného zakonnika, ale uviedol, Ze o predmete a veci
samej bude rozhodnuté vo veci samej vo vztahu knovému prdvnemu néstupcovi.

Z uvedenych dovodov prvostupiiové rozhodnutie podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznafenou pravoplatnostou 28.8.2007 zalobca podal
v zdkonnej lehote dovolanie podanim doru¢enym dna 27.8.2007 s poukazom na ustanovenie
§ 237 ods. 1 pismeno f/ O.s.p., nakol’ko mu bola podl'a jeho tvrdenia ako ucastnikovi konania
odinatd moznost’ konat’ pred sidom. V bodoch 3, 7, 8 podrobne rozoberal pochybenia stidu
tykajuce sa aplikdcie hmotnoprdvnych ustanoveni. Za nespravny pravny nazor oznacil, ze
zmluvou o prevode nastdva univerzalna sukcesia, za nespravny oznacil vyklad ustanovenia
§ 477 Obchodného zakonnika a konStatoval, Ze postup, ktory zvolil krajsky sud a jeho
pravnym nazorom viazany prvostupiiovy sud mu znemoznil realizovat’ jeho procesné prava
a takto mu zasiahol do jeho prava proti komu bude viest’ konanie. Namietal, Ze obidva sudy
nezohl'adnili, Ze sa doméha absolutnej neplatnosti zmluvy o predaji podniku. Navrhol obidve
uznesenia ako Krajského stidu v Ziline, tak aj uznesenie Okresného sudu v Martine zrusit

a vec vratit’ na d’alSie konanie.

K dovolaniu sa vyjadril Zalovany a navrhol napadnuté rozhodnutia potvrdit’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon nevylucuje (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade bolo dovolanie podané v zdkonnej lehote proti potvrdzujicemu

rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Z ustanovenia § 239 O.s.p. vyplyva, kedy je dovolanie pripustné proti uzneseniu

odvolacieho stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna, potvrdené uznesenie
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sudu prvého stupnia. Z odseku 3 citovaného ustanovenia je vSak zrejmé, Ze ustanovenia
odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom a o trovach konania. Z uvedeného vyplyva, ze s odkazom na
citované ustanovenie pripustnost’ dovolania dané nie je. V danom pripade zalobca dovolanie
podal s odkazom na ustanovenie § 237 ods. 1 pismeno f/ O.s.p., ze mu bola postupom studu
odiatd moznost’ konat pred sidom, v tom zmysle, ze nemohol realizovat jeho prava z dévodu

nespravneho rozhodnutia a posudenia naroku podl'a hmotnopravnych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) nezistil ziaden dévod, pre
ktory by bola pripustnost dovolania podl'a § 237 pismeno f/ O.s.p. Fakt, ze dovolatel
nepovazuje napadnuté rozhodnutie, ktorym bol jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietnuty, sa neda povazovat' za skutocnost’, Ze mu bola postupom stidu odiatd moznost’
konat’ pred sidom. Pravoplatné rozhodnutie, ktoré nebolo podl'a ucastnika konania vydané na
zaklade spravneho pravneho posudenia, sa neda oznacit’ za taky postup, ktorym mu bola ako
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom s poukazom na ustanovenie § 237 ods. 1

pismeno f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych ddévodov podla § 243c O.s.p.

v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p. dovolanie ako nepripustné odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 13. decembra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



