Najvyssi sud 4 M Cdo 13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A., proti odporcovi
A.. S., zastipenému JUDr. Ing. I. B., 0 zaplatenie 758,22 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 17 C 276/2007, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Bratislava III
z23. oktébra 2008 ¢.k. 17 C 276/2007-93 v casti vyroku o trovach konania v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. decembra 2009 sp.zn. 4 Co 235/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave
z 28. decembra 2009 sp.zn. 4 Co 235/2008 arozsudok Okresného sudu Bratislava III
z 23. oktobra 2008 ¢.k. 17 C 276/2007-93 v casti vyroku o trovach konaniazrusuje avec

Vv rozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu Bratislava III na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel' podal na Okresnom sude Bratislava III navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie sumy 22.842,- Sk (758,22 €) s prislusenstvom od odporcu z dévodu, ze
odporca mal 18. januara 2007 spoOsobit’ dopravni nehodu, ked’ ako cyklista narazil
do motorového vozidla majitel'a L. V., ¢im mu sposobil Skodu vo vyske 24 842 Sk (824,60 €).
Navrhovatel' poukdzal z havarijného poistenia motorového vozidla poskodenému poistné
plnenie vo vySke 22 842 Sk (758,22 €) po odpocitani dohodnutej spolutcasti vo vyske 2000
Sk (60,39 €). Okresny sud vydal 6. novembra 2007 platobny rozkaz ¢c.k.
40 Ro 2352/2007-26, proti ktorému podal odporca 30. novembra 2007 odpor.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 23. oktobra 2008 ¢.k. 17 C 276/07-93 navrh

zamietol a navrhovatel'a zaviazal na zaplatenie trov konania, ktoré vznikli odporcovi vo vyske



2 4 M Cdo 13/2010

11 516,50 Sk (382,28 €). O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore
uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich
zo sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu v sume 1368 Sk (45,41 €) a pravneho
zastipenia za 5 ukonov (presne Specifikovanych) pravnej sluzby v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®). Nepriznal pradvnemu zastupcovi odporcu ndhradu za uplatnené tkony pravnej
sluzby, a to za nahliadnutie do spisu 28. novembra 2007, dve opakované porady s klientom
12. maja 2008 a 18. jana 2008, dve vyjadrenia — podania vo veci 13. jina 2008 a 13. oktobra
2008, nahradu cestovného a ndhradu za stratu ¢asu vzhl'adom na to, ze advokat odporcu ma
sidlo v Bratislave, kde ma sidlo aj okresny sud, pricom v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky patri
advokatovi nadhrada za stratu ¢asu pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, ¢o sa podla nazoru okresného sidu nevztahuje na prejednavany
pripad. Uvedené ukony pravnej sluzby okresny sud nevyhodnotil ako u¢elne vynaloZené trovy
konania, ked’ pravny zéastupca odporcu pri nahliadnuti do spisu a d’alSich poradach postupoval
podla sidu zrejme len v stlade so Ziadostou klienta, a preto tym nemoZno nelimerne
zat'azovat’ v spore neuspesného ucastnika konania, i s prihliadnutim na vysku predmetu sporu.
Pisomné podania, ktoré advokat zaslal sudu, okresny sud vyhodnotil ako reakciu
na skutocnosti uvddzané na pojednavani, pripadne zhrnutie jeho procesnej obrany, ¢o mu
podla sudu vyplyvalo priamo z jeho procesného postavenia castnika konania v zmysle
ustanovenia § 120 O.s.p. a nemozno na ne prihliadnut’ ako na podania vo veci samej v zmysle

ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu proti vyroku prvostupiiového
rozhodnutia 0 trovach konania, uznesenim z 28. decembra 2009 sp.zn. 4 Co 235/2009
rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti potvrdil. V dovodoch rozhodnutia sa v celom

rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade podnetu odporcu podal proti rozsudku okresného sudu v Casti vyroku
0 trovach konania v spojeni s uznesenim krajského sidu mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutia sudov v napadnutej
Casti zruSil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Dovolanie s poukazom
na ustanovenia §§ 1, 2, 3, 137, 142 ods. 1 a224 ods. 1 O.s.p. a §§ 9 ods. 1, 14 ods. 1, 5, 15

a 17 vyhlasky oddévodnil tym, ze pravo na thradu Ucelne vynalozenych trov konania je
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sucastou zakladného prava na pravnu pomoc. Trovy pravneho zastipenia sa vSeobecne
povazuju za ucelne vynalozené trovy, pricom posudenie, ¢i boli trovy v tom-ktorom konani
skutocne vynalozené ucelne, je v kompetencii sudu. Toto posudenie by vSak nemalo byt
v ziadnom pripade svojvolné, naopak, malo by mat’ oporu v pravnych predpisoch a nemalo
by sa vyrazne odliSovat’ od rozhodnuti inych sudov v rovnakych, ¢i podobnych veciach.
Pokial’ sud urCity ukon vyhodnoti ako neucelny, nemal by sa pritom obmedzit' iba
na konStatovanie tejto neti¢elnosti, ale mal by aj blizSie vysvetlit, v ¢om neucelnost’ ukonu
vidi. V danom pripade vSak takéto odovodnenie netcelnosti ikonov v rozhodnutiach sudu
absentuje. V predmetnom konani okresny sud anasledne ani krajsky sad ucelnost
vynalozenych trov neposudil spravne, v dosledku ¢oho je odporca ako uspesny ucastnik
konania, ktory bol neopravnene Zalovany, nateny sam uhradit’ svojmu advokatovi Cast’ trov
pravneho zastiipenia. Tymto spdsobom, a aj S prihliadnutim na nedostato¢né oddvodnenie
rozhodnuti oboch sudov doslo podl'a nazoru generdlneho prokuratora k poruseniu ustavného
prava odporcu na pravnu pomoc. Nasledne v dovodoch mimoriadneho dovolania podrobne
odovodnil tcelnost’ a potrebu tikonov pravnej sluzby poskytnutych odporcovi jeho pravnym
zastupcom Vv suvislosti s predmetnym konanim, za ktoré sidy oboch stupnov nepriznali

pravnemu zastupcovi odporcu odmenu.

Navrhovatel’ ani odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
1 Os.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia krajského
a okresného sudu, ako aj konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Citované ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania.
To znamend, ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny Gspech, ma pravo na nahradu

vSetkych trov konania. Nahrada je obmedzena na nahradu vsetkych trov vynalozenych
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na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Posudenie ucelnosti bude zavislé

od konkrétnych okolnosti tej-ktorej veci.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania st (mimo iné¢ho) najma hotové vydavky tcastnikov

a ich zastupcov.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky, vyhlaska upravuje spdsob urCenia a vySku odmeny,
nahrady hotovych vydavkov a ndhrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované

klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podl'a poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré¢ advokat vo veci vykonal, ak

tato vyhlaska neustanovuje inak (§ 9 ods. 1 vyhlasky).

Ukony pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi nahrada, ako aj vysku tejto nahrady

za jednotlivé kony pravnej sluzby upravuje § 14 vyhlasky.

V preskimavanej veci oba sudy nizSieho stupfia nepriznali advokatovi odporcu
odmenu za nahliadnutie do spisu, dve porady s klientom, dve vyjadrenia tykajice sa veci

samej, nahradu cestovného a nédhradu za stratu ¢asu.

Ako vyplyva z obsahu spisu odporcovi bol spolu s platobnym rozkazom vydanym
okresnym stdom doruceny aj navrh na vydanie platobného rozkazu, avSak bez priloh. Aj ked’
§ 172 O.s.p. vyslovne neustanovuje povinnost’ sidu pri dorucovani platobného rozkazu spolu
snavrhom na jeho vydanie odporcovi doru¢it mu aj prilohy k tomuto névrhu, nesporne
pre nalezité spracovanie odporu bolo nevyhnutné oboznamit’ sa so vSetkymi skuto¢nost’ami,
na zéklade ktorych bol v kone¢nom ddésledku platobny rozkaz vydany, teda aj so vSetkymi
prilohami k nédvrhu na vydanie platobného rozkazu, ¢o advokat odporcu urobil nahliadnutim
do spisu 28. novembra 2007. O tomto tkone pravnej sluzby tak nemozno uvazovat ako
0 bezddvodne odporcom vyziadanom tkone, a preto niet dovodu, aby bol nahradenim trov
za tento ukon pravnej sluzby zatazeny odporca. Nemeni na tom ni¢ ani skutoCnost’, ze
nahliadnutie do spisu nie je v § 14 ods. 1 az 3 vyhlasky vyslovne oznacené za ikon pravnej
sluzby. Vypocet ukonov pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi odmena, uvedeny v § 14

ods. 1 az 3 vyhlasky, je iba demonStrativny, ¢o vyplyva z ustanovenia § 14 ods. 8 vyhlasky.
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Dalgia porada alebo rokovanie s klientom je taktie? povazovana za tkon pravnej
sluzby, za ktory patri advokétovi odmena v zmysle § 14 ods. 2 pism. a/ vyhlasky. Ako mozno
vyvodit' z obsahu spisu, ani jedna z porad s klientom (odporcom), ktoré sa uskutoCnili
12. maja 2008 a 18. jiina 2008 a za ktoré sud ndhradu nepriznal, nebola samotcelna. V oboch
pripadoch totiz iSlo o porady pred pojednavaniami, konkrétne pred prvym pojednavanim
vo veci, ktoré sa uskutocnilo 15. maja 2008 a v druhom pripade pred pojedndvanim
uskutocnenym 19. jina 2008. Stretnutia klienta sadvokatom vramci pripravy
na pojednavanie nemozno povazovat za neucelné, ¢i1 dokonca nepotrebné¢ uz aj

s prihliadnutim na v priebehu konania meniacu sa argumentaciu procesnej protistrany.

Dal§im ukonom pravnej sluzby, za ktory patri advokatovi odmena, je pisomné podanie
na sud alebo iny orgdn vo veci samej (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky). Pokial sudy
Vv preskumavanej veci pisomné vyjadrenie advokata odporcu vo veci samej z 13. oktobra 2008
(¢.1. 73 spisu) nevyhodnotili ako vyjadrenie vo veci samej a nepriznali zan ndhradu s tym, Ze
okresny sud ho oznalil za nelcelné, nerozhodli spravne. Nemozno pritom nechat
bez povsimnutia, Ze v kone¢nom dosledku okresny sud za neucelné oznacil pisomné podanie,

ktoré si sdm, na pojednavani od oboch sporovych stran vyziadal.

Narok advokata na ndhradu vydavkov stvisiacich s cestovnym a na nahradu za stratu
casu vyplyva z § 15 a § 17 vyhlasky. Ako spravne uviedol generdlny prokurator, osobitny
charakter vykonu funkcie advokdta oddvodiiuje pouzitie vlastného cestného motorového
vozidla na cestu za ukonom pravnej sluzby do miesta, ktoré nie je totozné so sidlom jeho
advokatskej kancelarie, a preto pojde, bez ohl'adu na vzdialenost, vzdy o ucelne vynalozené
cestovné¢ ndklady, na ndhradu ktorych ma advokat narok. Téato zasada bude platit’ aj
pri cestach v jednom meste, ak sa cestné motorové vozidlo pouzije z okresu do okresu. Je
na mieste rozliSenie medzi pojmami ,,mesto* a ,,miesto*, pricom dva ukony pravnej sluzby
(za ktoré nebola advokétovi priznand ndhrada cestovnych vydavkov), boli uskutocnené
v meste Bratislava, avSak v mieste sudu (okres Bratislava III), teda v inom mieste, ako je sidlo
advokata (okres Bratislava 1V). Obdobny postup sa vyzaduje aj v stvislosti s priznavanim

nahrady za stratu Casu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky

k zaveru, Ze generalny prokurator dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p.
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Vv spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie krajského sudu a rozsudok Okresného sidu vo vyroku o trovach konania zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243b

ods. 2,3 0.s.p.).

V novom rozhodnuti sid rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Lubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



