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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Dr. U. W.,

nar. XX.J. XXXX, R. XXXX/X, B., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Marko, s.r.o.,
Grobska 19, Bernolakovo, ICO: 36 860 646, proti zalovanému BLADE REAL ESTATES, s.r.o.,

Mliekarenska 17, Bratislava, ICO: 44 079 125, pravne zastupenému KASATKIN & PARTNERS, s.r.o.,

Cajakova 13, Bratislava, ICO: 47 255 021, o uréenie neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni a o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/191/2019-979 zo 17. februara
2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1  Okresny s 0 d Bratislava 1II (dalej aj,std prvej inStancie”) CcCiastoénym rozsudkom ¢. k.
51Cb/109/2017-922 z 29.aprila 2019 zalobu v ¢asti, ktorou sa zalobca domaha uréenia, Ze uznesenie ¢.
1, ¢. 5ac. 6, prijaté dita 2.decembra 2016 valnym zhromazdenim spolo¢nosti BLADE REAL ESTATES
s.1.0., so sidlom Mlickarenska 17, 821 09 Bratislava, ICO: 44 779

125, zapisané v Obchodnom registri Okresného studu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka ¢.: 105191/B,
zamietol a su¢asne rozhodol, Ze o trovach konania sud rozhodne v rozsudku, ktorym rozhodne o celom
uplatnenom naroku Zalobcu.

2 S poukazom na zasadu hospodarnosti a na ucelnost’ konania a so zretelom na okolnosti prejednavane;j
veci a uplatnené zalobné naroky, sud rozhodol v stilade s ustanovenim § 213 CSP vo veci ¢iastocnym
rozsudkom, ktorym Zalobu v cCasti, ktorou sa Zalobca domaha ur¢enia, ze uznesenie ¢. 1, ¢. 5a ¢. 6
prijaté diia 2. decembra 2016 valnym zhromazdenim spolo&nosti BLADE REAL ESTATES s.r.o., ICO:
44 779 125, zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sro, vlozka ¢.:
105191/B, zamietol. Vzhl'adom na stanoviska stran sporu, prezentované v priebehu konania, mal sud za
to, ze v prejednavanej veci pravoplatnym rozhodnutim o tejto Casti naroku je dany predpoklad, ze vo



zvy$nej Casti uplatneného naroku dojde k dohode medzi stranami sporu, resp. v zavislosti od
rozhodnutia sudu o tejto Casti naroku zalobcu, existuje moznost' spét'vzatia zaloby vo zvy$nej Casti
zalobcom uplatneného naroku.

3 Poukazal na to, ze zalobca v konani tvrdi, Ze o vSetkych prijatych uzneseniach, ktorych neplatnosti sa
domaha, sa dozvedel az dia 19. aprila 2017. Neplatnost’ namietanych uzneseni valnych zhromazdeni
odvodzuje od toho, ze nebol dodrzany postup pre zvolavanie valného zhromazdenia uréeny zdkonom a
spoloc¢enskou zmluvou (nebola mu v lehote 15 dni pred terminom valného zhromazdenia dorucena
pozvénka) a valné zhromazdenie zo dna 2. decembra 2016 sa v sidle Zzalovaného nekonalo, resp.
nekonalo sa vobec. Dalej Zalobca tvrdi, Ze zapisnica z valného zhromazdenia, ktora bola predlozena v
overenej fotokopii zalovanym a v nelplnej (pozmenenej) podobe bola zaloZzena do zbierky listin
obchodného registra, nie je tou zépisnicou, ktorti on podpisoval dita 2. decembra 2016 v advokatskej
kancelarii spol. Weis & Partners s.r.o., teda zo strany Zalovaného doslo k pozmenovaniu obsahu tejto
listiny.

4 Konstatoval, Ze sa v prvom rade musel zaoberat’ otazkou, ¢i zo strany Zalobcu bola dodrzana
trojmesacna prekluzivna lehota, nakolko na dodrzanie trojmesa¢nej prekluzivnej lehoty vyplyvajucej z
ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika je sud povinny prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

5 Poukazal na to, Ze ustanovenic § 131 Obchodného zakonnika je jednym z prostriedkov pravnej
ochrany proti rozhodnutiam valného zhromazdenia, ktoré su v rozpore so zakonom,

so spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami. Tento rozpor sa mdze tykat formalnych nedostatkov pri
postupe a spdsobe zvolavania valného zhromazdenia (teda sa tyka aj napriklad pripadu, ze pozvanka na
valné zhromazdenie nebola doruc¢ena v stanovenej lehote, ¢ize nebola dodrzana lehota uréena zakonom,
spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami na zvolanie valného zhromazdenia, ako aj pripadu, kedy sa valné
zhromazdenie konalo na inom mieste ako bolo uvedené v pozvanke) a na druhej strane moze ist’ aj o
obsahovy rozpor uznesenia so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami (napr. ak valné
zhromazdenie prijalo uznesenie jednoduchou véc¢sinou hlasov pritomnych spolo¢nikov, hoci zékon alebo
spolo¢enskd zmluva vyzadovali dvojtretinovi vacsinu hlasov vsetkych spolo¢nikov). Obchodny
zakonnik v tychto pripadoch umoziuje, aby sa opravnend osoba obratila na stid so Zalobou o urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.

6 Zdoraznil, ze pokial' ide o trojmesa¢nu lehotu, v priebehu ktorej méze spolocnik podat navrh na
urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sudom, ide o lehotu prekluzivahu a jej marne
uplynutie ma za nasledok zanik prava domahat’ sa ur¢enia neplatnosti uznesenia na sude. Plati pritom, ze
ak valné zhromaZdenie nebolo riadne zvolané, pocita sa plynutie prekluzivnej lehoty odo dna, ked’ sa
opravnena osoba mohla o uzneseni dozvediet, pricom vSak nie je rozhodujuce, kedy sa skutocne o
uzneseni dozvedela. VSeobecne akceptovanad zasada pre posudenie zaciatku plynutia danej prekluzivnej
lehoty vychadza z toho, Ze zaCiatok lehoty je tu uréeny v zavislosti od vzniku objektivnej moznosti
vykonania prava po prvy raz a nie v zavislosti od subjektivnych okolnosti na strane opravnenej osoby.

7 V nadviznosti na uvedené konstatoval, Ze musel zodpovedat’ otazku, kedy sa Zalobca ako opravnena
osoba objektivne mohol dozvediet o samotnej existencii nim napadnutych uzneseni, teda kedy sa mohol
dozvediet’ nie o ich obsahu, ale o tom Ze valné zhromazdenie zasadalo a pripadne aj rozhodovalo.
Zdoraznil, Ze pre zaCiatok plynutia lehoty staci, aby bola opravnena osoba informovana o tom, ze sa
valné zhromazdenie konalo (bez ohladu na to, Ze ma iba informaciu o jeho zvolani a programe, teda
nevie, ¢i vobec rozhodovalo a aké konkrétne uznesenia boli prijaté).

8 Konstatoval d’alej, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze o tom, Ze valné zhromazdenie sa konalo
dna 2. decembra 2016, zalobca jednoznacne musel vediet, ked'ze je nesporné, ze v advokatskej

kancelarii Weis & Partners s.r.o. nepochybne podpisal zapisnicu

z konania valného zhromazdenia spolo¢nosti REAL BLADE ESTATES s.r.o. zo diia 2. decembra 2016.



KedZe zalobca v advokatskej kancelarii podpisal listinu ozna¢enti ako zapisnica z valného zhromazdenia
zo dna 2. decembra 2016 (bez ohl'adu na jej obsah), musel mat’ uz len vzhl'adom na oznacenie (nédzov)
tejto listiny, vedomost’, ze v dany dent malo prebehnut’ valné zhromazdenie. Pokial’ by teda na toto valné
zhromazdenie nebol riadne pozvany (nebola mu doruc¢ena pozvanka), resp. toto zhromazdenie by riadne
neprebehlo, nakolko zalobca sa udajne ziadneho valného zhromazdenia v dany den v mieste sidle
spolo¢nosti nezacastnil, tak vzhl'adom na to, Ze podpisal predmetni zapisnicu, kde hned’ na prvej strane
je jednozna¢ne uvedené, ze ide o zapisnicu z valného zhromazdenia zo dita 2. decembra 2016 konaného
v mieste sidla spolo¢nosti zalovaného (toto oznacenie zapisnice nebolo sporné), tak uz dna 2. decembra
2016, kedy dant listinu podpisal, mu boli zname tieto nedostatky tykajuce sa spdsobu zvolavania
valného zhromaZzdenia a jeho priebehu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze prekluzivna lehota zalobcovi
nepochybne zacala plynut’ uz po¢niic diiom 3. decembra 2016 (nasledujiici defi po dni, kedy podpisal
zapisnicu a dozvedel sa o dovodoch, pre ktoré sa doméha urcenia neplatnosti uzneseni), kedy na jeho
strane nastala objektivna moznost’ vykonania prava po prvy raz a tato prekluzivna lehota uplynula dila 3.
marca 2017. Uviedol, Ze nie je totiz vyli¢ené, aby zaciatok plynutia lehoty na podanie zaloby v pripade
»vadného* zvolania (priebehu) valného zhromazdenia pripadol na den, kedy sa valné zhromazdenie
konalo, ak sa o uzneseni opravneny v tento defi mohol alebo musel dozvediet'.

9 Sud upriamil pozornost’ na to, ze zalobca ako konatel’ a spolocnik (navySe pdsobiaci vo viacerych
spolo¢nostiach a to dlhodobo) bol povinny vykonavat' svoju posobnost’ s nalezitou starostlivostou, v
stulade so zaujmami spolo¢nosti, najmd bol povinny zaobstarat’ si vSetky informacie, tykajice sa
predmetu rozhodovania, a najma sa riadne oboznamovat’ s listinami a dokumentmi tykajicimi sa valného
zhromazdenia a zaobstarat’ si uznesenia prijaté valnym zhromazdenim, ked’ze do jeho povinnosti podla
¢lanku XI., ods. 4 pism. h) spolocenskej zmluvy patri aj vykonavat’ uznesenia valného zhromazdenia.
Neplnenie si tychto povinnosti vSak nie je mozné nahradzovat’ sidnym rozhodnutim.

10 Wchadzajic z uvedeného uréil, Ze dilom nasledujicim po dni konania valného zhromazdenia, t. j.
ditom 3. decembra 2016, zacala zalobcovi plynit hmotnopravna prekluzivna lehota na podanie navrhu
na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, tato lehota marne uplynula 3. marca 2017, a
ked’ze zaloba bola sudu doru¢ena az dna 15. jina 2017,

zalobe nebolo v tejto ¢asti mozné vyhoviet' uz len z tohto dévodu.

11 Bez ohl'adu na vyssie uvedené vSak sud poukazal na to, Ze v konani nebolo preukdzané ani to, Ze by
zalobca nebol riadne pozvany na valné zhromazdenie a Ze by Zalobca nevedel, Ze sa v dany deii valné
zhromazdenie méa konat’. Konstatoval, Ze zo znaleckého posudku &. 60/2018 vypracovaného Ustavom
stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity diia 5. marca 2018 pre zadavatela Dr. L. N., PhD, MBA
jednozna¢ne vyplynulo, ze podpis na pozvanke je podpisom zalobcu (tito skuto¢nost’ nebola medzi
stranami spornd) a v konani nemal za preukdzané, ze by Zalobcovi bola tato pozvéanka iba ,,podstréend‘
na podpis v rychlosti pri podpisovani dokumentov v advokatskej kancelarii, resp. pri podpise inych
dokumentov v sidle spolo¢nosti (tak ako to tvrdil zalobca) a navySe nebola preukazana ani existencia
¢asovej tiesne na strane zalobcu pri podpisovani dokumentov v sidle spolo¢nosti Zalovaného ani v
advokatskej kancelarii.

12 Tvrdenie zZalobcu, Ze pri podpisovani listin (¢i uz ide o pozvanku na valné zhromazdenie alebo
zapisnicu z valného zhromazdenia konaného dia 2. decembra 2016) sa neoboznamoval s ich obsahom a
ze doveroval Dr. L. N., sud povazoval za ucelové a v rozpore so zakladnymi povinnost'ami Zalobcu ako
Statutarneho organu spolo¢nosti. Vyslovil nazor, Ze zalobca pri zachovani beznej obozretnosti, ktoru je
ako konatel’ a spolocnik povinny zachovavat, kedy sa predpoklada, ze pri podpisovani dokumentov sa
vzhladom na jeho postavenie Statutarneho organu spolo¢nosti oboznami aspoi ,,zbezne™ s ich obsahom
(tato obozretnost’ sa vyzaduje dokonca aj u bezného Citatela/spotrebitel’a), by jednoznaéne musel zistit’
aku listinu podpisuje.

13 Napokon, pokial’ ide o tvrdenie zalobcu, Zze doslo zo strany zalovaného k pozmenovaniu obsahu
predmetnej zapisnice, sud povazoval v konani za preukazané (vypovedou T.), ze zalobca bol



oboznameny s obsahom listin, ktoré dna 2. decembra 2016 podpisoval v advokatskej kancelarii, boli mu
vysvetlené jednotlivé postupy a bol mu poskytnuty ¢as na oboznamenie sa s obsahom podpisovanych
listin.

14 V konani nemal za preukazané, Ze by zo strany Zalovaného (resp. advokata) doslo dodato¢ne k
pozmenovaniu obsahu zapisnice z valného zhromazdenia zo dna 2. decembra 2016 (obsah textu
zapisnice, tak ako ju predlozil Zalovany - teda aj so stranou 4 a uznesenim €. 5

a ¢. 6 dosvedcil aj T.. Zdoraznil, ze vo vztahu ku skutoc¢nosti, Ze v zbierke listin absentuje jedna strana
zapisnice, svedok T. uviedol, Ze i8lo len o chybu v skenovani dokumentu a dosved¢il, ze predmetna (v
zbierke listin) chybajica strana bola stfastou zapisnice z valného zhromazdenia konané¢ho dna 2.
decembra 2016.

15 Konstatoval d’alej, Ze pravdivost’ tvrdenia Zalobcu o pozmeneni obsahu predmetnej zapisnice nebolo
mozné overit (preukazat) ani Zzalobcom navrhnutym znaleckym dokazovanim, nakolko absentuje
original tejto listiny a v takomto pripade by vysledky znaleckého dokazovania nemali prakticky ziadnu
dokazni hodnotu, nakolko z predlozenych kopii nie je mozné hodnoverne tato skutoCnost zistit.
Poukazal na to, Ze zalobca, ktorého v tomto smere zatazuje dokazné bremeno, nenavrhol pokial’ ide o
pozmenenie obsahu zapisnice z valného zhromazdenia vykonat d’alSie dokazovanie a za tohto stavu
neunesenie dokazného bremena nemodze ist’ na tarchu zalovaného, ako sa to snazil v konani tvrdit
zalobca.

16 Na zdklade uvedeného potom zhrnul, ze nakolko Zalobca podal Zalobu az po marnom uplynuti
trojmesacnej prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 131 Obchodného zékonnika a tiez vzhl'adom na to, ze
zalobca v konani nepreukazal ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze by mu nebola
doru¢ena pozvanka na konanie valného zhromazdenia a nepreukazal ani pozmenenie nim namietanej
zapisnice z valného zhromazdenia zo diia 2. decembra 2016, zalobu bolo potrebné v Casti, v ktorej sa
zalobca domahal urcenia neplatnosti uzneseni ¢. 1, ¢. 5 a €. 6 valného zhromazdenia spolo¢nosti REAL
BLADE ESTATES s.r.o. konaného dna 2. decembra 2016, ako nedévodnu zamietnut’.

17 Vo vzt'ahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze uznesenie valného zhromazdenia ma dvojaka povahu - je sucasne
rozhodovacim aktom spolo¢nosti, avSak sucasne aj pravnym ukonom jednotlivych spolo¢nikov
spolo¢nosti a Ze minimalne hlasovanie spolo¢nika spolo¢nosti o bode programu je pravnym ukonom, a
preto su podla neho tieto ukony postihnuté neplatnostou v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, sud pre
uplnost’ uviedol, ze sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoziiuje, nakol’ko takyto vyklad by znamenal
obchadzanie ustanovenia § 131 ods. 1 ObZ, najmi zakonnej lehoty na podanie takejto Zaloby, ¢o ma
vyznam z hladiska pravnej istoty obchodnej spolo¢nosti, ktorej valné zhromazdenie rozhodnutie prijalo.
Domaéhanie sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti podla ust. § 131 Obchodného
zakonnika predstavuje osobitni pravnu tpravu vo vztahu k v§eobecnym ustanoveniam

Obcianskeho zakonnika upravujucim neplatnost pravnych utkonov. Wyslovil nazor, Ze citované
ustanovenie nezakladé relativnu a ani absolitnu neplatnost’ pravnych ukonov v zmysle ust. § 37 a naslL
Obcianskeho zdkonnika, tak ako to uvadza zalobca. Neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti (teda aj postupu v sulade so zdkonom pri jeho zvolavani a priebehu, ktory mozno napadnut’
iba zalobou podla ust. § 131 ObZ) sa preto nemozno dovolavat’ podla § 37 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, upravujicich neplatnost’ pravnych tkonov (rozsudok Najvys$siecho sudu SR sp. zn. 4
Obdo/22/1998). Vzhladom na uvedené potom uznesenie valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti
nie je pravnym ukonom (a ani akt samotného hlasovania spolo¢nika), ktory by mohol byt postihnuty
neplatnostou v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a relevantnym kritériom pre posudenie platnosti
uznesenia moéze byt len jeho rozpor so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami, ako to
vyplyva z ustanovenia § 131 ods. 1 ObZ , ¢o moze sud posudzovat’ len na zaklade v¢as podanej zaloby.
V danej veci teda existuje uznesenie valného zhromazdenia zalovaného, ktorého pripadni neplatnost’
podla uvedenych kritérif uz stid nemé6ze skimat. Poukazal aj na sudnu prax, ktord sa priklonila ku
konstatovaniu, 7e uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym tikonom, pretoZe nenaplia pojmové



znaky tohto pravneho in$titatu. Hlavnym argumentom je skuto¢nost, ze valné zhromazdenie nie je
opravnené robit’ v mene obchodnej spolo¢nosti pravne ukony a teda prejavit’ volu spolo¢nosti navonok.
Prévne tikony obchodnej spolo¢nosti ako prévnickej osoby mdzu robit’ len Statutarne organy (§ 20 a §
22 OZ, § 13 ObZ) alebo osoby uvedené v § 20 ods. 2 OZ, v § 15 ObZ a v § 16 ObZ. Uzavrel, ze ked’ze
na valné zhromazdenie nemozno ani jedno z tychto ustanoveni vztiahnut, nemozno ho povazovat’ za
organ spdsobily robit’ v mene spolo¢nosti pravne tkony. Argumentacia zalobcu preto v tomto smere
nemoéze obstat, ked vyklad prezentovany zalobcom nemé oporu v pravnej uprave a je v rozpore S
ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR (CL 2 ods. 2 CSP).

18 Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze o trovach konania sid rozhodne v rozsudku, ktorym
rozhodne o celom uplatnenom naroku zalobcu.

19 Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/191/2019-979 zo 17. februara 2021 rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 51Cb/109/2017-
922 zo dia 29. aprila 2019 potvrdil.

20 V oddvodneni rozhodnutia odvolaci std uviedol, Ze vec prejednal v medziach danych

rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia ustneho pojednévania a napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zzalobcu uviedol, Ze
zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia § 387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a preto sa v dovodoch svojho rozhodnutia obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na doplnenie
spravnosti zaverov rozhodnutia sudu prvej inStancie konStatoval, Zze valné zhromazdenie dia 2.
decembra 2016 prebehlo riadne, v sulade so zdkonom a pri plnej vedomosti Zalobcu o vsetkych bodoch
programu valného zhromazdenia, pricom Zalobca musel mat’ vedomost’ o konani valného zhromazdenia,
ked’ze podpisal zapisnicu z konania valného zhromazdenia zo dia 2. decembra 2016. Poukazal na to, ze
v konani sa nepreukdzala zmena obsahu zapisnice a zalobca taktiez nepredlozil ziaden objektivny a
relevantny dokaz, ktory by preukazoval, Ze nepodpisal zapisnicu v zneni, ako bola predlozena
zalovanym. S poukazom na uvedené sa stotoznil so zaverom stdu, ako aj s tvrdeniami Zalovaného, a to,
ze Zalobca neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia zo dia 2. decembra 2016 napadol az Zalobou
doru¢enou sudu dna 15. méja 2017 (spravne dna 15. jina 2017 - poznamka dovolacieho sudu), t. j. po
marnom uplynuti 3-mesacnej zdkonom stanovenej lehoty od konania valného zhromazdenia, nakolko
ditom 3.decembra 2016 zacCala Zalobcovi plynut’ hmotnopravna prekluzivna lehota na podanie ndvrhu na
vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a tato uplynula 3. marca 2017. Dalej uviedol, Ze
vzhladom k tomu, Ze odvolaci sid je rozsahom podaného odvolania viazany a Zalobca v podanom
odvolani neuviedol ziadne d’alSie skuto¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné zo strany odvolacieho sudu sa
zaoberat’ a vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu
prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

2 1 Poukazal d’alej na ustanovenie § 191 CSP, v ktorom je rozvinuty princip volného hodnotenia
dokazov, ktory vyplyva z ustavného principu nezavislosti sidov (¢1. 46 Ustavy SR). Uvedeny princip
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Zdoraznil, Ze nevyhnutnym pojmovym predpokladom tohto konceptu hodnotenia dokazov je vSak
nalezit¢é odovodnenie procesu prisudzovania dokaznej sily jednotlivym vykonanym doékazom v
oddvodneni meritérneho rozhodnutia. Prédvna tprava nestanovuje, ako m 4 sud hodnotit’ dokazy z
hladiska pravdivosti, av§ak hodnotenie dokazov

neznamena l'ubovolu - hodnotiaca ivaha sidu musi vzdy zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledky hodnotenia dokazov st aj sucastou
odovodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sid preto mal postup sudu prvej inStancie, na
zaklade ktorého starostlivo zvazil doélezitost’ jednotlivych dokazov (znalecké posudky ¢. 37/2014, €.
84/2014, ¢. 1/2016 a taktiez listinné dokazy) za spravny, priCcom zaroven jasne a vystizne v odovodneni



napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie vysvetlil aj sposob ich hodnotenia.

22 Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) navrhujic rozsudky
obidvoch sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Z jeho obsahu vyplyva, Ze
pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Poukazal na zaver
odvolacicho stdu, ktory kon$tatoval, Ze valné zhromaZdenie konané dna 2. decembra 2016 prebehlo
riadne a pri plnej vedomosti Zalobcu o vSetkych bodoch programu valného zhromazdenia. Za
najpodstatnej§iu zmenu, ktord sa na predmetom valnom zhromazdeni udiala oznacil zmenu hlasovacich
prav, kedy zalobca ako spolo¢nik vlastniaci 50%-ny obchodny podiel odrazu stratil 50% hlasovacich
prav a zostalo mu 33,33% hlasovacich prav, ¢im je doteraz prakticky formalne vylu¢eny z akéhokol'vek
rozhodovania v ramci spolo¢nosti, ktora nebola uvedena ani v pozvanke na valné zhromazdenie, ani v
samotnom programe valného zhromazdenia. Dovolatel’ v dovolani spochybnil spravnost’ vyhodnotenia
zaverov znaleckého posudku, z ktorého odvolaci sud vychadzal, ako aj svedeckej vypovede T..
Poukazal na to, Ze znalecky posudok, z ktorého vychadzal ¢iastocny rozsudok sudu prvej in§tancie bol
vyhotoveny na zaklade objednavky Dr. L. N., PhD., MBA, ktory jediny dolozil aj porovnavaci material
na stotoZznenie podpisov dovolatela, t.z., Ze udajné podpisy dovolatela boli znalcom stotoziované
vyluéne z materidlov, ktoré dodala druhd strana sporu a bez akejkol'vek ucasti dovolatela. Za ucelom
vytvorenia si obrazu hodnovernosti predmetného znaleckého posudku predlozil doslovny prepis z
telefonického hovoru medzi Dr. L. N. PhD., MBA a panom znalcom Mgr. L. B., ktory prepis ziskal
dovolatel’ ako poskodeny v trestnej veci PPZ-341/NKA-BA2-2020 obvinenych Dr. L. N. a Ing. R. W..
Opétovne poukazal na to, ze po€as celého konania rozporoval, Ze by mal vedomost’ o zmene svojich
hlasovacich prav a takato zmena je absolutne bez logického opodstatnenia. Vyslovil nazor, Ze z
vypovede T. vyplyva jedine skutocnost’, ze medzi svedkom T. a Dr. L. N., PhD., MBA doslo k dohode,
podla ktorej T. pripravil dokumenty

Dr. L. N. PhD., MBA zabezpecil pritomnost’ dovolatel'a s tym, ze T. (ked’Ze sa podpisy mali realizovat’ u
neho v kancelarii) sa mohol stat’ svedkom udajného podpisania vSetkych dokumentov v nezmenencj
podobe, ktorych originaly nie je schopna dolozit’ nielen Ziadna zo stran sporu, ale ani ten, kto ich
vyhotovil - Advokatska kancelaria T., ktora ich aj za Zalovaného podavala elektronicky do obchodného
registra a je teda priamo zodpovednd za pravost vkladanych dokumentov do obchodného registra.
Poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorou je ustaleny nazor, Ze
zmena hlasovacich prav je tak podstatnym bodom programu valného zhromazdenia, Ze je nevyhnutné ju
tak ako bod programu uviest’ a to tak v samotnej zapisnici, ako aj v pozvanke. Namietal,, Ze napriek
tomu, Ze ani jedna tato skuto¢nost’ nenastala, odvolaci sud konstatoval, Ze valné zhromazdenie prebehlo
riadne. Pritom otazka, ¢i valné zhromazdenie prebehlo riadne, bola pri rozhodovani obidvoch vo veci
konajicich sudov najpodstatnej§im a de facto jedinym dévodom, pre ktory dospeli oba sudy k zaveru,
ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti prekluzivnej lehoty a neprihliadali absolitne na Ziadne vyjadrenie a
dokazy predlozené Zalobcom. Dovolatel' upriamil pozornost’ na to, Ze uz zmena hlasovacich prav
Hutopena™ v niektorom z bodov programu ako ¢osi sice podstatné, ale nie dostato¢ne na samostatny bod
programu, je zjavnym poruSenim prav Zalobcu a preto nie je mozné tvrdit, ze valné zhromazdenie
prebehlo riadne. Uzavrel, Ze ked’Ze valné zhromazdenie riadne neprebehlo, potom nie je mozné ustalit’, ze
zalobca podal Zalobu po uplynuti prekluzivnej lehoty, nakol’ko ju podal v lehote troch mesiacov, kedy sa
o tejto zmene dozvedel. Na podporu spravnosti svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/154/02 a ObdoV/30/2001.

23 K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, navrhujuc dovolanie zalobcu odmietnut’. Poukézal na obsah
dovolania, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca nesuhlasi s tym, Ze valné zhromazdenie, konané dna 2.
decembra 2016, prebehlo riadne, pri plnej vedomosti zalobcu o vsetkych bodoch programu valného
zhromazdenia. Zalovany uviedol, Ze program valného zhromazdenia zvolaného na deii 2. december 2016
bol vopred dohodnuty, riadne prerokovany a pisomné vyhotovenie zapisnice z valného zhromazdenia zo
dia 2. decembra 2016 plne koreSpondovalo s readlnym priebehom valného zhromazdenia konaného dia
2. decembra 2016. Zalobca bol plne uzrozumeny s obsahom dokumentov a pred sadom prvého aj
druhého stupna nepreukazal opak. V suvislosti s namietkou zalobcu, tykajiicou sa znaleckého posudku
konStatoval, Ze znalecky posudok €. 60/2018 zo diia 15. marca 2018 je jedinym relevantnym

znaleckym posudkom. Na rozdiel od znaleckych posudkov Zalobcu bol vypracovany z originalov



dokumentov, pricom porovnavaci material tvorilo viac ako 30 listin, takZe oznacil jeho spochybnovanie
zo strany Zalobcu za naozaj neddveryhodné. Zalobcom predlozeny prepis hovoru oznaéil za absolitne
irelevantny, nemajuci suvis s prejednavanou vecou. Pokial’ ide o spochybiiovanie svedeckej vypovede
T., ktory pripravoval sporné valné zhromazdenie a nasledne dokumenty elektronicky vkladal do
obchodného registra, Zalovany uviedol, Ze zo svedeckej vypovede jasne vyplynulo, Ze Zalobca si bol plne
vedomy, aké listiny dna 2. decembra 2016 podpisal. KonStatoval, Ze skutocnost, Ze T. bol pravnym
zastupcom zalovaného nebrani svedkovi vypovedat o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych mal v
suvislosti s konanim valného zhromazdenia dna 2. decembra 2016 vedomost’. Dalej uviedol, Ze v
rozsudku NS SR sp. zn. 10bo/154/02, na ktory dovolatel' poukazoval, nebola posudzovana totozna
pravna otazka. So zavermi d’al§icho rozhodnutia NS SR sp. zn. ObdoV/30/2001, ktoré Zalobca uviedol,
sa zalovany stotoznil. Zdoraznil, Ze sa Zalobca k ziadnemu bodu programu a ani k obsahu, ktory bol
predmetom prerokovania jednotlivych bodov programu valného zhromazdenia, nevzniesol namietky a
sthlas s prijatymi uzneseniami verifikoval vlastnoru¢nym, uradne osved¢enym podpisom. Nakolko sa
zalobca valného zhromazdenia dila 2. decembra 2016 riadne zucastnil, trojmesa¢na lehota na podanie
zaloby zacala plynut od konania valného zhromazdenia. V ¢ase podania zaloby zalobcom uz tato lehota
uplynula a tymto sa jeho pravo, ktorého ochrany sa domaha touto Zalobou, prekludovalo. Zaverom
zalobcovi vytykal, Ze Zalobca ziadnym spo6sobom nevymedzil, ako sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, so zretelom na skuto¢nost’, ktoru navrhol dovolanie odmietnut’,
nakol’ko nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a dovolacie dévody ani nie si vymedzené
sposobom, uvedenym v § 431 az 435 CSP.

24 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskoér skimal, ¢i je dovolanie pripustné.

25 Aj po zmene pravnej upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktoru
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej

pravnej upravy nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt’ vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

26 Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 Cdo 208/2014).

27 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

28 Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.



29 Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym s
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30 Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom

je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

31 Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, mé viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdésobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora je dovolacim
sudom rieSend nejednotne. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje
SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017, uzneseniec NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8. jina
2017).

32 V odoévodneni rozsudku odvolaci sud okrem iného, poukazujic na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
uviedol, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, veci i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
nalezite, podrobne a logicky odovodnil. Odvolaci sud preto konStatoval vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku, stotoZniac sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukdzal. Podl'a ndzoru
dovolacicho stdu odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu nemozno
posudzovat' izolovane, pretoze ustanovenia § 387 ods. 2 CSP rozhodnutia sudu prvej inStancie a
odvolacieho stidu, z hladiska predmetu konania, tvoria jeden organicky celok (vid’ napr. sp. zn. II. US
78/05, sp. zn. I11. US 264/08, sp. zn. IV. US 372/08 a sp. zn. IV. US 350/09).

33 VWychadzajuc z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je zalozené na rieSeni Zalobcom v dovolani

uvedenych, navySe ani nie presne Specifikovanych pravnych otazok.

34 Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze primarnym dévodom, pre ktory Zalobu v
¢asti, ktorou sa zalobca domahal urCenia neplatnosti uznesenia ¢. 1 ¢. 5 a ¢. 6, prijatych dna 2.
decembra 2016 valnym zhromazdenim spolo¢nost BLADE REAL ESTATES s.r.o. so sidlom v
Bratislave, 1CO: 44 779 125 zamietol, bolo nedodrZanie trojmesa¢nej prekluzivnej lehoty upravenej v
ustanoveni § 131 ods. 1 Obchodného zédkonnika. Sud prvej inStancie pritom poukdzal na to, ze ak valné
zhromazdenie nebolo riadne zvolané, pocita sa plynutie prekluzivnej lehoty odo dna, ked’ sa opravnena
osoba mohla o uzneseni dozvediet' a preto musel predov§etkym zodpovedat’ otazku, kedy sa zalobca,
ako opravnena osoba, objektivne mohol dozvediet’ o samotnej existencii nim napadnutych uzneseni, teda
kedy sa mohol dozvediet' nie o ich obsahu, ale o tom, Ze valné zhromaZdenie zasadalo a pripadne aj
rozhodovalo. Sud prvej inStancie v odseku 35 oddvodnenia jeho rozsudku podrobne opisal skuto¢nosti,
vzhl'adom na ktoré mal za preukazané, ze Zalobcovi uz dila 2. decembra 2016 boli zname nedostatky



tykajuce sa sposobu zvolavania valného zhromazdenia a jeho priebehu. Vzhl'adom na uvedené potom sud
prvej inStancie konStatoval, ze prekluzivna lehota zaCala plynit diiom 3. decembrom 2016 (t. j.
nasledujuci deii po dni, kedy podpisal zapisnicu a dozvedel sa o dévodoch, pre ktoré sa domaha urcenia
neplatnosti uzneseni) kedy na jeho strane nastala objektivnha moznost’ vykonania prava po prvy raz a tato
prekluzivna lehota uplynula dha 3. marca 2017, teda eSte pred diiom 15. juinom 2017, kedy bola Zaloba
sudu prvého stupna doru¢ena. Odvolaci sud sa v odseku 16 oddévodnenia jeho potvrdzujiceho rozsudku
so zavermi sudu prvej inStancie stotoznil a uz len na doplnenie uviedol, Ze valné zhromazdenie diia 2.
decembra 2016 prebehlo riadne, v sulade so zdkonom a pri plnej vedomosti zalobcu o vsetkych bodoch
programu valného zhromazdenia. Zalobcom nastolend pravna otazka ,,&i zmena hlasovacich prav je tak
podstatnym bodom programu valného zhromazdenia, Ze by bolo nevyhnutné ju ako bod programu
uviest a to tak v samotnej zapisnici, ako aj v pozvanke“ (pri uplatneni neformalistického pristupu
dovolacieho stidu k vymedzeniu dovolacich dévodov, pozri napr. 1. US 336/2019, 1. US 164/2012, IV.
US 372/2020, 1V. US 615/2021), v danom pripade nebola teda kli€ovou otdzkou pre rozhodnutie
odvolaciecho sudu, pretoze zdsadnym a primarnym dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo jej podanie po
uplynuti lehoty uvedenej v § 131 Obchodného zakonnika. Ak by preto aj pravnu otazku, tak ako ju
sformuloval zalobca odvolaci stid neposudil spravne, nemala by tato skuto¢nost’ z hl'adiska ustanovenia
§ 421 CSP pre posudenie pripustnosti dovolania vyznam, pretoze rozhodnutie

odvolacicho sudu nezaviselo primarne od jej vyrieSenia.

35 Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v dosledku nevymedzenia pravnej
otazky relevantnej v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP neboli dané predpoklady pre
uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Dovolaci sud z uvedeného dévodu dovolanie podla
ust. § 447 pism. f/ CSP odmietol. Vzhl'adom na odmietnutic dovolania sa dovolaci sud nezaoberal

preskimanim napadnutého rozhodnutia z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

36 V dovolacom konani uspeSnému Zzalovanému vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho konania
proti Zalobcovi ako neuspesnej strane (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (ust. § 451 ods.
3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

37 Rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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