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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti JGLM s. r.o., Poprad,
Partizdnska 688, ICO: 36820032, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDT.
Jozef Madej s.r.0., Bratislava, TomaSikova 30, proti zalovanym obchodnym spolo¢nostiam 1/ ALPINA
SK, s.r.o0., Bratislava, Bajkalska 12985/9, ICO: 36 823538, zastupenej advokatskou kancelariou MAPLE
& FISH s.r.o., Bratislava, Zizkova 22B, 2/ Pneu Tatry, spol. s,r.0., Poprad, Partizanska 688/9, 1CO:
36472697, zastipenej advokatom JUDr. Tiborom BaSistom, Poprad, Stefanikova 8, za udasti
intervenienta na strane zalobcu R. V., narodeného XX.. XXXX, F., U XXX/XX, zastipeného
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Madej s.r.0., Bratislava, Tomasikova 30, o
urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 21C/41/2022, o dovolani
zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 05. novembra 2024 sp. zn. 6Co/30/2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 05. novembra 2024 sp. zn. 6Co/30/2024 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu Poprad ¢. k. 21C/41/2022-439 z 10. februara 2025 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 03. novembra 2023 ¢. k.
21C/41/2022-282 7alobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobkyni néhradu trov konania v
plnom rozsahu. V konani sa Zalobkyna domahala vo¢i zalovanym 1/ a 2/ ur¢enia vlastnickeho prava k
nebytovému priestoru ¢. 2, prevadzka ¢. 2, nachadzajuceho sa na prizemi stavby - Autoservis stp. €.
XXX . postavenej na pozemkoch CKN parc. ¢. 2438/14, €. 2438/15 a ¢. 2438/16 vedenych na liste
vlastnictva ¢. XXXX., ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych c¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a na prisluSenstve v podiele 46692/83350-in z celku, vSetko vedenych na liste
vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. T., obec T., okres Poprad (d’alej len ,,nebytovy priestor s prisluSenstvom")
ako aj naroku na nahradu trov konania. Konanie bolo po cely ¢as vedené za tcasti intervenienta na
strane Zalobkyne. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 3 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1,
§ 39 a § 132 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z")
a § 137 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len



CSP").

1.1 Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Zze dia 15. aprila 2008 intervenient ako predavajuci a
zalovand 2/ ako kupujuca uzavreli Zmluvu o prevode vlastnictva nebytovych priestorov, ktorej
predmetom bol prevod nebytového priestoru s prisluSenstvom za kupnu cenu 13 000 000 Sk, ktoru sa
kupujica zaviazala zaplatit’ vo vySke 500 000 Sk pri uzavreti kiipnej zmluvy v hotovosti a vo vyske 12
500 000 Sk v lehote do 30 dni odo diia uzavretia tejto zmluvy bezhotovostnym prevodom z tveru
poskytnutého kupujicemu OTP Bankou Slovensko, a.s. Sucasne zmluvné strany dojednali, ze ak
kupujuci nezaplati zvySok dohodnutej kipnej ceny v dohodnutej lehote splatnosti, méze predavajuci od
tejto kapnej zmluvy odstapit, pokial’ sa Gcastnici nedohodnd na prediZeni lehoty splatnosti a Ze pri
poruseni zmluvnej povinnosti zaplatit” dohodnutu kipnu cenu v dohodnutej lehote splatnosti vznikne za
predpokladu, Ze predavajuci vyuzije svoje pravo na odstipenie od zmluvy preddvajicemu narok na
zmluvna pokutu vo vyske 500 000 Sk. Dalej mal preukdzané, Ze intervenient od ozna¢enej kiipnej
zmhluvy odstapil 27. februara 2009 z dévodu nezaplatenia zvySku dohodnutej kiipnej ceny v lehote
splatnosti a s prihliadnutim na to, Ze zalovana 2/ ani na opakované vyzvy na thradu celej kipnej ceny
nereagovala jej uhradou. V ozna¢enom odstipeni od zmluvy si st¢asne intervenient vo¢i zalovanej 2/
uplatnil zmluvnt pokutu vo vyske 500 000 Sk.

1.2 Sud prvej inStancie d’alej ustalil, Ze intervenient ako predavajici a zalobkyna ako kupujica uzavreli
dina 11. jina 2012 zmluvu o prevode vlastnictva nebytového priestoru s prislusenstvom, ktorého
identifikacia bola spresnena dodatkami ¢. 2 a 3, a Ze vo vztahu k tejto zmluve podal intervenient dna 20.
jana 2012 navrh na vklad vlastnickeho prava, ohladne ktorého bolo rozhodnutim Okresného tradu
Poprad, katastralneho odboru z 10. jula 2015 konanie o vklade vlastnickeho prava vedené pod ¢.k. V-
2368/2012/DP podla § 31a pism. a) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnicky a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov prerusené
na dobu 30 dni.

1.3 V dalSom zistil, Ze zalovand 2/ ako predavajuca a zalovand 1/ ako kupujuca dia 25. juna 2012
uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol tiez prevod nebytového priestoru s prislusenstvom.
Intervenient podal Okresnému tradu Poprad dna 16. aprila 2020 navrh na pokra¢ovanie katastralneho
konania ¢. V-2368/2012 s odvolanim sa na rozsudok odvolacicho sudu vydany vo veci sp. zn.
7Cob/66/2019, Zze dna 21. maja 2020 Okresny urad Poprad, katastralny odbor vydal pod ¢. V-
2368/2012 rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech zalobkyne, na zéklade kupnej
zmluvy uzavretej medzi fiou a intervenientom s vkladom povolenia dila 21. maja 2020 a Ze napriek tomu
je na liste vlastnictva ¢. 5845, k. u. Poprad vedena ako vlastnik spornej nehnutel'nosti Zalovana 2/.

1.4 Sud prvej inStancie vychéadzal z poznatkov jeho predchadzajucej ¢innosti, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 12C/81/2010 bola skorSia zaloba intervenienta o urcenie vlastnickeho prava k nebytovému
priestoru s prislusenstvom zamietnuta z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, rozsudok bol
v odvolacim sidom ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove z 26. aprila
2012 sp. zn. 19Co0/10/2012, dalej ze zaloba zalovanej 2/ vo€i intervenientovi o ur¢enie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy z 15. aprila 2008 bola stidom prvej in§tancie rozsudkom z 18. juna 2019 ¢.
k. 18Cb/259/2015-228 zamietnuta z dévodu premlcania uplatneného naroku. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 25. februara 2002 ¢. k. 7Cob/66/2019-276. Sud
prvej inStancie dalej poukazal na konanie vedené pod sp. zn. 7C/14/2017 medzi Zalovanou 1/ a
zalovanou 2/, kde bolo rozsudkom vyhovené Zalobe o uréeni vilastnickeho prava k nebytovému priestoru
s prislusenstvom v prospech zalovanej 1/ (v oznacenom konani vystupujicej v postaveni zalobkyne).

1.5 Podl'a nazoru sudu prvej inStancie sa otazkou, komu svedci vilastnicke pravo k spornej nehnutelnosti
a platnostou odstipenia od kupnej zmluvy, zaoberali stidy v konaniach sp. zn. 12C/81/2010 a sp. zn.
18Cb/259/2015, v ktorych bol vysloveny nazor o platnosti odstupenia od zmluvy, ¢im medzi pévodnymi
zmluvnymi stranami vznikol synalagmaticky z&védzok vratit’ si navzijom vSetko, ¢o od druhej strany
prijali. Poukazal na to, Ze Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava intervenienta prejednand v konani sp. zn.
12C/81/2010 bola sudom prvej inStancie zamietnuta pre nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu na



obnoveni vecno-pravneho stavu pred uzavretim prevodnej zmluvy, ¢oho nasledkom bolo zachovanie
vlastnickeho prava zalovanej 2/. Uvedené rozhodnutie pritom vychadzalo zo z&veru, Ze intervenient si v
suvislosti s odstapenim od zmluvy nesphil zdkonné povinnosti, t. j. vratenie prijatej kupnej ceny,
pripadne jej Casti, a nikdy ani nepodal Zalobu o vypratanie nehnutelnosti oproti vrateniu kupnej ceny.
Intervenient preto ako predavajuci v roku 2012 vedel, Ze predmetny nebytovy priestor sa do jeho
majetkovej sféry nevratil, teda jeho vlastnicke pravo sa neobnovilo, naprick ¢omu ho previedol na tretiu
osobu, pricom Zzalobca ako kupujuci v Case uzatvorenia kuipnej zmluvy s intervenientom mohol z
katastra nehnutelnosti vediet’, Ze predmetnéd nehnutelnost’ je vo vlastnictve zalovanej 2/. Preto pokial’ v
¢ase uzavretia kiipnej zmluvy intervenient nebol vlastnikom nehnutelnosti, nemohol platne previest’
vlastnicke pravo na zalobcu v sulade so zasadou nemo plus iuris, preto kiipnu zmluvu medzi zalobcom a
intervenientom posudil ako absolitne neplatny pravny tikon v zmysle § 39 OZ. Na zaklade tejto tivahy
uzavrel, ze zalobkyna v tomto spore nemd aktivhu vecnu legitiméaciu, ked’Ze nie je nositelom prava,
ktorého porusSenie v zalobe deklaruje, z dovodu ktorého zalobu zamietol. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania odévodnil s poukazom na ustanovenia § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci std") rozsudkom z 05. novembra 2024 sp. zn.
6Co0/30/2024 na odvolanie zalobkyne a intervenienta na strane zalobkyne, rozsudok sudu prvej in§tancie
zmenil tak, ze ur€il, ze zalobkyna je vyluénym vlastnikom nebytového priestoru ¢. 2 - prevadzka ¢. 2,
nachadzajuceho sa na prizemi stavby - Autoservis sup. ¢. XXX . postavenej na pozemkoch C KN parc.
¢. 2438/14, ¢. 2438/15 a ¢. 2438/16 vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX, ako aj spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve v podiele
46692/83350-in z celku, to vSetko vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. T., obec T., okres
Poprad. Zalobkyni a intervenientovi na strane Zalobkyne vo¢i zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie opisané v bodoch 10. az 24.
odovodnenia napadnutého rozsudku zodpovedaju medzi stranami v zasade nespornym skuto¢nostiam a
preto ich odvolaci std v d'alSom konani prevzal za podklad pre rozhodnutie o podanom odvolani.
Wslovil nazor, ze prvoinStanény sud vo svojej zaverecnej pravnej uvahe neposudil do vsetkych
dosledkov dovody zamietnutia Zaloby intervenienta o urcenie vlastnickeho prava vyplyvajuce z obsahu
rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 12C/81/2010-178 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co0/10/2012 a napriek pouzitiu spravneho pravneho predpisu (t. j. na pripad dopadajucich
pravnych noriem) vec nespravne pravne posudil (¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.1 Na namietky zalovanych 1/ a 2/, ktori odvolavajuc sa na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8S70/4/2008 argumentovali tym, Ze odstupenie od kupnej zmluvy predavajucim samé o
sebe nie dovodom pre obnovenie vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam v Kkatastri
nehnutelnosti, uviedol, ze tento nazor je potrebné vztiahnut' len k podmienkam obnovenia zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v zmysle § 28 a § 31 katastralneho zékona, nie vSak k otazke
obnovenia vlastnickeho prava povodného vlastnika z dévodu zrusenia prevodnej zmluvy s t€¢inkami ex
tunc, ktoré mozno dosiahnut’ aj uspechom v sudnom konani deklarujicom existenciu vlastnickeho prava
povodného vlastnika k spornej nehnutelnosti. Vyvojova spornost’ vykladov tykajucich sa nasledkov
platného odstupenia od zmluvy o prevode nehnutelnosti tak bola prekonand v prospech nézoru, ze
pravnym nasledkom odstipenia od zmluvy je bez d’alSicho obnovenie vlastnickeho pravo na veci, ktorej
vlastnictvo bolo takouto zmluvou prevedené.

2.2 Argumentaciu zalovanych 1/, 2/ k existencii prekazky res iudicata z dovodu predchadzajuceho
konania o naroku intervenienta na ur€enie vlastnickeho prava k nebytovému priestoru s prislusenstvom,
odvolaci sud neuznal s poukazom na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/105/2003 (R 15/2005), podla ktorého o prekazku veci rozsudenej nejde, ak predchadzajiicim
rozsudkom bola uréujica Zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavdzne posudil existenciu pravneho
vztahu medzi G¢astnikmi konania. Rozsudkom Okresného stidu Poprad z 03. novembra 2011 ¢. k.
12C/81/2010-178 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 26. aprila 2012 sp. zn.
19Co0/10/2012-202 bola zaloba intervenienta, ktory bol pravnym predchodcom stcasnej zalobkyne,
zamietnuta pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni zalozeného nesplnenim



reStitu¢nej povinnosti intervenienta voéi Zalovanému, a nie z dévodu, ze by sa u¢inenym odstiipenim od
prevodnej zmluvy intervenientovi neobnovilo vlastnicke pravo nebytového priestoru s prislu§enstvom,
teda Ze by nebol jeho vlastnikom.

2.3 K otazke pripustnosti urcovacej zaloby (§ 137 pism. ¢) CSP) odvolaci sud uviedol, Ze v stdenom
pripade bolo rozhodnutie Okresného tiradu Poprad, katastralneho odboru o povoleni vkladu tykajuceho
sa prevodu vlastnickeho préva nebytového priestoru s prisluSenstvom z intervenienta na zalobkyiiu ¢. V-
2368/2012 z 21. méaja 2020 zruSené rozhodnutim Okresného uradu Poprad, katastralneho odboru ¢. UP-
04/2020 zo 17. decembra 2020 o vyhoveni protestu prokuratora Okresnej prokuratury Poprad sp. zn.
Pd 110/20/7706-9 z 18. septembra 2020; s akcentom na skuto¢nost, Ze spravny organ je povinny
prihliadat’ aj na skor zaevidovan listinu doru¢ent spravnemu organu na zapis zaznamom, ked’ takouto
listinou ma byt aj v proteste prokuratora namietany rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 7C/14/2017 -
27 v prospech zalovanej 1/ vydany v konani o zalobe Zalovanej 1/ podanej voci zalovanej 2/ o urenie
vlastnickeho prava k nebytovému priestoru s prisluSenstvom. Vzhladom na existenciu iného stidneho
rozhodnutia o vlastnictve nebytového priestoru jednym zo Zalovanych ako aj na zapis druhého zo
zalovanych ako vlastnika tohto nebytového priestoru v katastri nehnutelnosti vyhodnotil odvolaci sud
podmienku existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ur€enti jej vlastnickeho za splnent.

2.4 Ako smerodajné odvolaci sud hodnotil, ze v priebehu konania nevysli najavo ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako jednozna¢ne rozporné s dobrymi mravmi a oddévodiovali by
zamietnutie Zaloby Zalobkyne pre rozpor vykonu jej prava s dobrymi mravmi. Odvolaci sud preto zistil
naplnenie odvolacicho doévodu iba v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nesprédvneho pravneho posudenia veci apostupom v zmysle v zmysle § 388 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovel. Pre rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania povazoval odvolaci sud za aplikovatelny § 255 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP pre nepreskumatelnost’ a prekvapivost
rozhodnutia a jeho nedostatocné odévodnenie; ziadala odlozit” pravoplatnost’ rozsudku odvolacieho sidu
z dovodu existencie dvoch pravoplatnych a vecne si odporujucich rozsudkov, ktorych uc¢inky dopadaju
na hmotnopravne postavenie sporovych stran protichodne. Hlavna argumentacna linia Zalovanej 1/
spoc¢ivala v tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je v priamom rozpore s uz skorSim,
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/14/2017, ktorym bolo rozhodnuté o urceni
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ¢im odvolaci sid fakticky zasiahol a porusil zavaznost’
skor vydaného pravoplatného rozsudku; pre svoj zasah neposkytol relevantné dévody, ¢oho vysledkom
st dva pravoplatné, meritorne a vecne si odporujice rozsudky. Odvolaciemu stdu vycitala, Ze zmenil
zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie bez toho, aby sa vysporiadal s podstatnou Castou
argumentacie zalovanych, ¢im zalozil nepreskumatelnost’ a prekvapivost napadnutého rozhodnutia,
ktoré je sucasne ako celok nepresvedcivé. Odvolaci sud bol pravoplatnym vyrokom rozsudku sp. zn.
7C/14/2017 viazany s odkazom na ustanovenic § 226 CSP. V kontexte uvedeného dovolatelka
pozornost upriamila na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 36/2023.
Prekvapivostou napadnutého rozhodnutia odvolaci sud znemoznil zalovanej 1/ uplatiiovat’ jej procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu zékladného prava na spravodlivy proces.

3.1 Odvolaci sud sa mal nalezite vysporiadat’ s existenciou pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 7C/14/2017 s dovetkom, Ze pokial’ odvolaci std rie$i pravnu otazku, ktora uz bola
pravoplatne vyrieSend, je nevyhnutné, aby sa aspoil argumenta¢ne vyrovnal s procesnymi U¢inkami
skorsich sudnych rozhodnuti. Odvolaci sud sa tiez ziadnym spdsobom nevysporiadal s protichodnymi
tvrdeniami Zalobkyne a intervenienta, ktoré sa tykali otazky, ktord mala podstatny vyznam pre vydanie
napadnutého rozhodnutia, konkrétne, kto je vlastnikom spornych nehnutelnosti. V désledku vydania
napadnutého rozhodnutia moéze dojst’ k zavkladovaniu vlastnickeho prava v prospech zalobkyne, hoci
zalovanej 1/ bolo jej vlastnicke pravo priznané skor§im pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 7C/14/2017.

4. Zalobkyna a intervenient na strane Zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ neakceptovali



skutkové tvrdenia zalovanej 1/, nakol’ko tieto opomenuli priznat’ relevanciu okolnosti, Ze intervenient 27.
februara 2009 platne odstupil od zmluvy z 15. aprila 2008 pre nezaplatenie kupnej ceny; dovolatelka
takisto opomenula uviest, Ze o platnosti odstupenia intervenienta bolo vedené sudne konania na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/259/2015, kde bola Zaloba Zalovanej 2/ voc¢i intervenientovi
zamietnuta a rozsudok bol potvrdeny Krajskym sidom v PreSove (sp. zn. 7Cob/66/2019). Rovnako
nedoévodnu hodnotili aj argumentaciu konanim vedenym pod sp. zn. 7C/14/2017, kde zalobkynou bola
dovolatel’ka proti zalovanej 2/ o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorym Ziadala, aby sud
urCil, ze zalobkyna (dovolatelka) je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti Konanim vedenym na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/14/2017 napriek vedomosti o prebichajicom konani medzi
zalovanou 2/ a intervenientom sa docielilo, Ze bol vydany rozsudok medzi dvoma nevlastnikmi, z
ktorych ani jeden nema pravny titul nadobudnutia spornej nehnutelnosti od vlastnika. Pravny titul
zalovanej 2/ zanikol platnym odstipenim od zmluvy (27. februara 2009) a pravny titul dovolatelky je v
zmysle zadsady nemo plus iuris neplatny, pretoze zalovana 2/ nemohla previest' vlastnicke pravo ktoré
nemala. Dovolatel’ka mala v ramci procesnej obrany moznost vyuzit' vSetky prostriedky a predlozit’
vSetky dokazy na podporu svojich skutkovych tvrdeni, zalobkyna a intervenient ziadali dovolanie
zalovanej 1/ odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Zalovana 1/ v replike nepriznala vyjadreniu Zalobkyne a intervenienta k jej dovolaniu pravnu
relevanciu, pretoze nenadvizuje na podstatu vytykanych nedostatkov napadnutého rozhodnutia a netyka
sa uplatnenych dévodov dovolania; ich argumentacia je vylu¢ne skutkova.

6. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklad4 povinnost’ phit’, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sd") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

9.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’



dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia CSP je nespravny procesny postup stdu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

14. Zalovana 1/ vyvodzujiuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v otazke pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 7C/14/2017, ktory spolu s napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu zaklada
existenciu dvoch pravoplatnych, meritdrnych a vecne si odporujucich rozsudkov medzi formalne
odlisnymi subjektmi.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, body 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

17. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stdu a dévody jeho rozhodnutia. V stlade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim jeho § 393 ods. 2 sud v odévodneni rozhodnutia
musi podat’ vyklad o opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a vyporiadat’ sa so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skutoc¢nosti, ale tiezZ s poukazom na jeho pravne zavery. Povinnost’
sidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktory sa ma zaoberat’ vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej
zaloby (n&vrhu na zaCatie konania), ako aj Specifickymi namietkami strany sporu (Gcastnika konania).
Porusenim uvedeného prava strany sporu (Ui¢astnika konania) na jednej strane a povinnosti sidu na



strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost' ndlezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v
opravnych prostriedkoch.

18. Za znemoznenie strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky nedostatok rozhodnutia stidu, ked’ v odévodneni nie st uvedené dévody rozhodnutia stidu alebo ak
v nom chyba vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia v
odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedCivé.
Dodrziavanie povinnosti sudu odoévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti stdov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese.

19. Aj v konani na odvolacom sude treba dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Sucastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zarucit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto
procese. V pravnom State by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢isa sud s urcitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved” by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

20. Rovnako podla judikatary Europskeho sudu pre lI'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

21. Ked sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatel'a adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladne pravo na stidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II1. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sid vobec nepristlipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu Gpravu, porusuje tym pravo
odvolatel'a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

22. Hodno zopakovat’ v ¢om spociva tazisko dovolacej argumentacie dovolatelky; ide o nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v otazke pravoplatného rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 7C/14/2017, ktory spolu s napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu zaklada existenciu dvoch
pravoplatnych, meritérnych a vecne si odporujiicich rozsudkov medzi formalne odlisnymi subjektmi.
Odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami zalovanej 1/ v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP)
prave v otazke existencie dvoch pravoplatnych rozsudkov, ¢&im =zalozil nepreskimatelnost a
prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia.

23. Po preskiimani dévodov napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie
nespliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP
a preto ho nemozno povazovat’ za preskumatelné vo vztahu k predkladanej oponenture zalovanej 1/. Je
zrejmé, Ze odvolaci sud sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia opomenul vysporiadat’ s namietanymi
skutoénost’ami ohl'adom pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/14/2017 v spore
medzi Zalovanou 1/ a zalovanou 2/, v ktorom sud vyhovel Zalobe o urceni vlastnickeho prava k
nebytovému priestoru s prisluSenstvom v prospech Zalovanej 1/. S uvedenym sa nevysporiadal napriek
skutoCnosti, Ze tito namietku zalovani 1/, 2/ davali do pozornosti v priecbehu celého konania (vid’



vyjadrenia na ¢. 1. 232 a ¢. 1. 318 v odvolacom konani). Odvolaci sud na namietky zalovanej 1/ vobec
nereagoval a nevysvetlil, preCo nevzal pri svojom rozhodovani do ivahy aj flou uvadzané argumenty. V
napadnutom rozhodnuti odvolaci sud odkazuje na predmetné rozhodnutie (7C/14/2017) iba v ramci bodu
27. k problematike nalichavého pravneho zaujmu pri urCovacej zalobe podla § 137 pism. c) CSP:
»Pokial' ide o otazku pripustnosti uréovacej zaloby (§ 137 pism. ¢/ CSP) odvolaci sud uvadza, ze
zalobkynha ma nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak tvrdené pravo je
neisté alebo ohrozené za predpokladu, ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tito neistotu alebo
ohrozenie odstrénit. Privlastok nalichavy je potrebné chapat’ tak, ze pravny zdujem ma dostatocnu
intenzitu, pricom nalichavost’ sa prejavi v tom, Ze urcovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym
sposobom uzito¢ny. Opravnenie podat’ takuto ur¢ovaciu zalobu zaklada nevyvratitelntt domnienku, ze
pravny zaujem zalobcu je dany. Nalichavy pravny zaujem Zalobcu na urceni prava je dany vzdy, ak zo
zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri zalovanému. Ak je Zalovany zapisany v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, zalobca méa naliechavy pravny zaujem na urceni
svojho vlastnickeho préava, lebo len také sudne rozhodnutie moéze byt aj podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (ZSP 48/2004). V stidenom pripade bolo rozhodnutie Okresného
uradu Poprad, katastralneho odboru o povoleni vkladu tykajiceho sa prevodu vlastnickeho prava
nebytového priestoru s prisluSenstvom z intervenienta na zalobkynu ¢. V-2368/2012 z 21.5.2020
zru$ené rozhodnutim Okresného uradu Poprad, katastralneho odboru ¢. UP-04/2020 zo 17.12.2020 o
vyhoveni protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Poprad sp. zn. Pd 110/20/7706-9 z 18.9.2020,
potvrdenym rozhodnutim Okresného tiradu PreSov ¢. Upo 3/2021/LUS z 25.5.2021, s tym ze spravny
organ je povinny prihliadat’ aj na skutkové a pravne skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu, t. j. prihliadat’ aj na skor zaevidovanu listinu doru¢ent spravnemu organu na zapis zdznamom,
ked’ takouto listinou ma byt’ aj v proteste prokuratora namietany rozsudok Okresného stidu Poprad €. k.
7C/14/2017-27 v prospech zalovanej 1/ vydany v konani o Zalobe Zalovanej 1/ podanej voci zalovanej 2/
o urcenie vlastnickeho prava k nebytovému priestoru s prislusenstvom. Vzhl'adom na existenciu iného
studneho rozhodnutia o vlastnictve nebytového priestoru jednym zo zalovanych ako aj na zapis druhého
zo zalovanych ako vlastnika tohto nebytového priestoru v katastri nehnutelnosti je potrebné vyhodnotit’
podmienku existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na urceni jej vlastnickeho za sphenu.
Tento zaver plati aj v pripade zotrvania na vychodiskach prezentovanych v rozsudku ¢. k. 12C/81/2010-
178 z 03.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/10/2012-202 z
26.04.2012, ked v tomto konani vystupujicej Zalobkyni voéi zalovanym 1/ a 2/ nevznikla ziadna
reStitu¢na povinnost,, nakolko tato bola zalozend len medzi intervenientom a zalovanou 2/ (k tomuto
zaveru porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/66/2022 z 28.02.2023 - bod 12.)."

24.7Z uvedeného je nepochybné, ze odvolaci sid sa nezaoberal otdzkou procesnych ucinkov
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/14/2017 vo vztahu k prebichajicemu
sporu ohl'adom na sporné nebytové priestory, nakol’ko prave tymto rozhodnutim Okresny stid Poprad
pravoplatne rozhodol o urCeni vlastnickeho prava v prospech Zzalovanej 1/. Takyto pravny stav je
neakceptovatelny, pretoZze poruSuje princip pravnej istoty ako sucasti prava na spravodlivé sudne
konanie (IV. US 588/2021) ako aj princip legitimnych o¢akévani stran sporu (porov. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky IV. US 36/2023, ktory bol vydany v mierne odli§nej, no ¢o do procesnych
ucinkov analogickej situacii, ktoru ustavny stid vyhodnotil za Gstavnopravne neakceptovatelnu).

25. Dovolaci sid namietku zalovanej 1/ v otdzke nevysporiadania sa odvolacieho sidu vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Poprad z 03. novembra 2011 ¢. k. 12C/81/2010-178 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v PreSove z 26. aprila 2012 ¢. k. 19Co0/10/2012-202, ktorym bola Zaloba intervenienta
ako pravneho predchodcu stucasnej zalobkyne, zamietnutd pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
vo veci urcenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, nepovazoval za dévodnt. Odvolaci sud sa
zaoberal predmetnymi rozhodnutiami v bodoch 20. az 27. svojho rozhodnutia, pricom v bode 26. riesil
aj moznu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci: ,,K argumentacii zalovanych 1/ a 2/ o existencii
prekazky res iudicata z dovodu predchadzajiceho konania o naroku intervenienta na ur¢enie
vlastnickeho prava k nebytovému priestoru s prisluSenstvom, odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/105/2003 z 27. novembra 2003, publikované¢ho v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R 15/2005, podla



ktorého o prekazku veci rozsudenej nejde, ak predchadzajucim rozsudkom bola uréujica zaloba
zamietnutd bez toho, aby sud zavdzne posudil existenciu pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania.
Rozsudkom sudu prvej inStancie ¢. k. 12C/81/2010-178 z 03.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 19C0/10/2012-202 z 26.04.2012 bola Zaloba intervenienta, ktory bol pravnym
predchodcom sucasnej Zalobkyne, zamietnutd pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urc¢eni zaloZeného nesplnenim restitu¢nej povinnosti intervenienta voci Zalovanému, a nie z
dovodu, Ze by sa u€inenym odstipenim od prevodnej zmluvy intervenientovi neobnovilo vlastnicke
pravo nebytového priestoru s prisluSenstvom, teda Ze by nebol jeho vlastnikom." Dovolaci sud na
zaklade uvedenych skutoCnosti preto nepovazoval namietku zalovanej 1/ smerujicu k uvedenym
rozhodnutiam za dévodni.

26. Odvolaci sud v otazke existencie rozhodnutia pod sp. zn. 7C/14/2017 teda neposkytol dovolatelke
nalezitll a zrozumitel'nu odpoved’ na jej podstatné tvrdenia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
musi byt pritom dostatoénym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozhodnutie odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods.
2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto nepresktimatelné rozhodnutie sidu odnima strane sporu moznost’
uskuto€novat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces
(€o zaklad4 vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoze jej upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov; tak ako tomu bolo v prejednavanom pripade. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nesplita poZiadavky stanovené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne
odovodnenie rozsudku.

27. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej 1/ je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

28. Odvolaci sud v dalSom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni a vysporiada sa s namietkami
zalovanej 1/ v otazke procesnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn.
7C/14/2017 smerom k aktudlnemu sporu o urcCenie a stranam sporu. Vezme do uvahy a posudi, ¢i
ustanovenie § 226 CSP viaze (neviaze) ulinky préavoplatnosti sudneho rozhodnutia na totoznost’
sporovych stran konania, ¢i jeho predmet; resp. ¢i je vobec ur€ovacia zaloba uplatnena v prejednavanej
veci spOsobild odstranit’ spornost’ vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z doévodu existencie
pravoplatného rozsudku sp. zn. 7C/14/2017 a &i uplatnend uréovacia Zaloba neprehibila pravnu neistotu
sporovych stran, ked’ze zalozila situaciu, v ramci ktorej popri sebe existuji dve pravoplatné, meritérne a
vecne si odporujlice rozsudky. Z odovodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni nemdze chybat' Ziadna relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré
odvolaci std nalezitym spdsobom v celom sthrne postdi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho
sudu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 393 CSP, musi byt logické a presvedcivé.

29. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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