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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. Be. V., bytom L.,
proti zalovanému: Darové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ¢. 13, Banska Bystrica,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/121/43925/2005/Stri zo diia
8.7.20058, o odvolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S
55/2006-51 zo dna 17.2.2009, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 25 55/2006-51 zo dia 17.2.2009 potvrdzuje.
Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim postupom podla § 250d ods. 3
vspojeni s § 250b ods. 1 OSP zastavil konanie o oneskorene podanej Zalobe, ktorou
sa zalobkyna domaéhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu — potvrdenia
7alovaného o skondeni S$tatnozamestnaneckého pomeru &. 1/121/43925/2005/Stri zo dia

8.7.2005.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyia v¢as odvolanie a s poukazom na Zakonnik
prace, OSP a § 101 OZ ziadala o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie zaloby z dévodu,
ze v rozhodnuti sprdvneho organu nebolo ziadne poucenie o preskimani spravneho
rozhodnutia stdom. V d’alSom namietala postup spravnych organov v suvislosti s ukon¢enim
jej Statnozamestnaneckého pomeru a ziadala, aby krajsky sud preskimal jej Zzalobu zo dia

11.1.2006.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zpripojeného spisu  krajského  stdu
a administrativneho spisu zistil, ze zalobkyna sa domahala preskimania zakonnosti
potvrdenia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto uznesenia. Predmetné potvrdenie prevzala
zalobkyha dita 11.7.2005 a prevzatie potvrdila vlastnoruénym podpisom. Zalobu adresovanu
Krajskému sudu v Banskej Bystrici podala zalobkyna na posStovu prepravu az dna 11.1.2006,

teda zjavne oneskorene.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.

ZameSkanie lehoty nemozno odpustit’.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zdkon neumoziiuje zmeskanie lehoty na podanie zaloby
odpustit’, musel krajsky sid konanie o oneskorene podanej zalobe postupom podla § 250d

ods. 3 OSP zastavit'.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomenut’, Ze v ob¢ianskom sudnom konani,
v ramci ktorého v danom pripade sud v konani o zalobe Zalobkyne konal, sud postupuje podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), ktorymi je viazany, preto
v suvislosti s poukazom Zzalobkyne na moznost odpustenia zmeSkania lehoty na podanie
zaloby, na obdobné instituty pochadzajiuce z inych zdkonnych Uprav prihliadnut’” nemohol.
Skutoc¢nost, ze napadnuté potvrdenie poucenie o moznosti jeho preskimania sudom
neobsahuje, na tomto zavere ni¢ nemeni, ked’ze v danom pripade nebolo vydané rozhodnutie
(§§ 40 az 42 zakona ¢. 312/2001 Z.z.), ale potvrdenie deklarujuce skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru, na zdklade skutocnosti predpokladanej zdkonom (§ 43 cit.
Zakona), pri ktorych tento zakon vyuzitie opravnych prostriedkov neumoziiuje ato ani

formou ich podania na sud na postup podl'a 3. hlavy 5. ¢asti OSP (§ 250m ods. 2 OSP).

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie

ako vecne spravne podl'a § 219 OSP potvrdil.



O trovach rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ a § 224 ods. 1

OSP tak, ze zalobkyni trovy konania nepriznal, lebo nebola v odvolacom konani uspesna.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



