Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S750/27/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky  senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobkyne E., bytom v L., zastupenej Mgr. G. G., advokatom v G., proti
zalovanej Socidlnej poistovni - ustredie v Bratislave, Ul. 29.augusta ¢. 8, o povinnom
nemocenskom poisteni, povinnom dochodkovom poisteni a povinnom poisteni
v nezamestnanosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 24.februara
2009, ¢.k. 11S/160/2008-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 24.februara
2009, ¢.k. 115/160/2008-39, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 24.februara 2009, ¢.k. 11S/160/2008-39, zamietol
zalobu o zruSenie rozhodnutia Zalovanej zo 7.novembra 2008 Cislo 322-5146-GC-04/2007
vo veci trvania poistného pomeru na dochodkové anemocenské poistenie a poistenie

v nezamestnanosti a zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie zalobkyne

a potvrdila rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne Komarno (dalej len ,,prvostupiiovy
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spravny organ®) zo 16.jala 2007 ¢islo 700-0440018007/07-14, ktorym tento prvostupiiovy
spravny organ podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 a podl'a § 210 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘)
zistil, ze zalobkyni 17.augusta 2006 nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. Krajsky sud povazoval za
preukédzané, ze zalobkyiia od 17.augusta 2006 uzatvorila pracovni zmluvu so spolo¢nostou
M., s.r.o., ktord ju ako agentira doCasného zamestnidvania vyslala na vykon prace pre
zamestnavatel'a so sidlom v Mad’arskej republike. Poukdzala na skuto¢nost’, Ze podmienkou
uplatiiovanie ¢lanku 14 nariadenia Rady EHS ¢.1408/71 je existencia priameho vzt'ahu medzi
podnikom ako zamestnavatelom a zamestnancom, ktorého zamestnava. Tuto podmienku
(napr. uzavretie pracovnej zmluvy, moznost skoncenia pracovného pomeru, vyplacanie
odmeny za pracu) zalobkyha a jej zamestnavatel’ spiiiali a jej naplnenie nebolo spochybnené.
Dalsou podmienkou uplatnenia ¢lanku 14 uvedeného nariadenia je existencia vizieb medzi
podnikom a ¢lenskym S§tatom, v ktorom bol podnik zalozeny, ¢o znamend, ze ¢lanok 14
nariadenia Rady EHS ¢€.1408/71 sa bude vztahovat iba na podniky, ktoré obvykle vykonavaja
vyznamné ekonomické ¢innosti na Gzemi Elenského Statu, v ktorom boli zalozené. Krajsky
sud povazoval za preukdzané, Zze Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo®) opakovane informovalo zamestnavatela Zalobkyne
o podmienkach, za akych sa mdze na jeho vyslanych zamestnancov vztahovat pravny
poriadok Slovenskej republiky. Rovnako zistil, Zze podla ¢lanku 17 nariadenia Rady EHS
¢.1408/71 prislusné organy Slovenskej republiky a Mad’arskej republiky na rokovani 22.juna
2006 prijali spolocnu dohodu o tiprave vynimky zo znenia ¢lankov 13 az 16 tak, ze ziadosti
o udelenie vynimiek scielom spédtného legalizovania vyslania slovenskych obcanov
agentirami docasného zamestndvania do Madarskej republiky sa budii vybavovat len
do konca roka 2006 a najviac na tri mesiace od podania ziadosti. Na zdklade tejto dohody
ministerstvo 7.septembra 2006 udelilo vynimku z ¢lanku 17 Nariadenia pre urcenych
zamestnancov zamestnavatela, medzi ktorymi Zalobkyna nebola. Po uplynuti obdobia, na
ktort bola vynimka udelend, zamestnavatel' opakovanymi Ziadostami z novembra 2006,
aprila 2007, oktobra 2007, februara a marca 2008 ziadal o udelenie predmetnej vynimky, hoci
uz listom ministerstva z 19.novembra 2006 bol upozorneny na podmienky vysielania
zamestnancov bez udelenia vynimky a ministerstvo mu opakovane oznamovalo, ze
podmienky pre udelenie vynimky nespliia. Zalovana pri kontrole u zamestnavatel'a zistila, e
zamestnavatel' v obdobi od februara 2006 vysielal do iného ¢lenského Statu — Mad’arskej

republiky zamestnancov mesacne pre spolocnost’ N. H. Kft. aE. S., E., priCom v tom istom
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obdobi zamestnaval i zamestnancov v administrative a pri zabezpeCovani vnutorného chodu
podniku v pocte 5-6 zamestnancov, 1 zamestnanca na upratovanie a d’alSich zamestnancov
zamestnaval na zdklade dohody o vykonani prace. Podla potvrdenia konatel'a spolo¢nost’ M.,
s.r.0. nedosiahla v uvedenom obdobi 25 %-ny obrat na Gzemi Slovenskej republiky. O udeleni
vynimky z uplatiiovania initititu vyslania je prisluiné rozhodovat’ ministerstvo. Zalovany nie
je opravneny vstupovat’ do rozhodovania ministerstva ako prislusného Statneho organu
a v jeho kompetencii je iba na zdklade udelenej konkrétnej vynimky (meno, doba vyslania)
vystavit’ potvrdenie o uplatnitelnom pravnom poriadku, teda formular E 101. Na spétné
udelenie vynimky podl'a ¢lanku 17 nariadenia je potrebny suhlas Mad’arskej republiky, ktory
bol dany len do konca roka 2006 a zamestndvatel’ mal dostatocny Casovy priestor na to, aby
svoj postup pri vysielani pracovnikov do iného clenského Statu zosuladil s prisluSnymi

predpismi.

Rozsudok krajského stidu napadla v¢éas podanym odvolanim Zalobkyna. Namietala, Ze
spiia podmienku vzniku poistného pomeru na Gizemi Slovenskej republiky, lebo na zaklade
platne uzatvorenej zmluvy bola zamestnankynou spolocnosti M., s.r.o. Podl'a jej nazoru
spolo¢nost’ zamestnavala aj zamestnancov, ktori vykonavali inll pracu, nielen tych, ktori boli
zadeleni v administrative. Tvrdila, ze sad 1izalovana v kone¢nom dosledku delia
zamestnancov na tych, ktorych bude pre urcité ucely zapocitavat’ a ktorych zapocitavat
nebude. Ide o Ucelové kritérium s cielom vytvorit dojem, Ze zamestnavatel Zalobkyne
nespiial kritéria pre vyslanie svojich zamestnancov, hoci tieto kritérid v plnom rozsahu
spiial. Pokial' sa Zalovany ikrajsky std odvolavaju na ,,Kodex dobrej praxe“ a zneho
vyplyvajice kritérium 25 %-ného obratu zamestnavatela, uvedeny kodex nie je zdviznym
pravnym predpisom auvedené percento nie je stanovené ani v nariadeni Rady EHS
¢.1408/71, ani v rozhodnuti ¢.181 z roku 2000. Toto percento nebolo vzdy 25%, bolo aj 15 %.
Zalovana sa pri odovodiiovani svojho rozhodnutia odvolava na 25% z poétu zamestnancov
ataké kritérium nie je uvedené ani v nariadeni ani v rozhodnuti ¢.181. Zalobkyna tiez
namietla, Ze Ziadna Dohoda medzi prislusnymi organmi Slovenskej a Mad’arskej republiky
nebola uzatvorena, nebola verejne publikovand zdkonom stanovenym sposobom a samotny
zapis zrokovania z 22.juna 2006 za dohodu ako pravne zaviazny dokument nemozno
povazovat’. Podl'a uvadzanej dohody sa vSak vynimka mala vztahovat’ na obdobie do konca
roka 2006 anie iba do 30.oktobra 2006. Namietala, Ze jej zamestnavatel' riadne odvadzal
poistné na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti

a Socialna poistovia tieto odvody prijimala, ¢im akceptovala dany stav a do dnesného dina
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poistné nevratila. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského siudu zmenil, Zalobe

vyhovel a zalovanu zaviazal na ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovana uviedla, ze¢ podmienky vyslania, ktoré upravuje nariadenie Rady (EHS)
¢.1408/71 zo dna 14. juna 1971 o uplatinovani systémov socialneho zabezpecenia na
zamestnané¢ osoby samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa
v ramci spoloCenstva, v ¢lanku 14 (1) (a) aktoré precizuje rozhodnutie Spravnej komisie
Eurépskych spoloCenstiev pre socidlne zabezpecenie migrujicich pracovnikov ¢.181
z 13.decembra 2000, musi zamestnavatel' spifiat’ su¢asne este predtym, ako zacne vysielat
zamestnancov a musia byt splnené pocas celej doby vyslania zamestnancov na izemie iné¢ho
¢lenského $tatu Eurépskej tinie. Rozhodnutie &. 181, ktoré bolo publikované v Uradnom
vestniku Eurdpskej Unie, a teda je vSeobecne zavizné, sa tyka vykladu ¢lankov 14 (1), 14a (1)
a (2) nariadenia. Moznost’ vysielania by sa preto mala obmedzit' vylu¢ne na podniky, ktoré
obvykle vykondvaji vyznamné ¢innosti na izemi clenského Statu, v ktorom boli zalozené.
V pripade pochybnosti, ¢i podnik obvykle vykondva vyznamné ¢innosti na uzemi clenského
Statu, v ktorom bol zaloZeny, je potrebné skumat’ jeho obrat pocas zodpovedajuceho
reprezentativneho obdobia v ¢lenskom State, ktorého sa to tyka. Spolocnost’ M., s.r.o. ako
agentura docasného zamestnavania by sa mohla dovolavat’ institutu vyslania len v pripade
existencie podstatnych znakov vyslania. V ¢ase docasného pridelenia obanov v pracovnom
pomere na vykon prace k uzivatel'skému zamestndvatelovi v Madarskej republike vsSak
nevykonavala vyznamné Cc¢innosti na uzemi Slovenskej republiky. Administrativnych
zamestnancov, ktori zabezpeCuji vnutorny chod organizacie a zamestnanca na upratovanie
nemozno povazovat’ za zamestnancov, ktori vykonavaju vyznamné Cinnosti. Do celkového
poctu zamestnancov nemozno zahrnit' fyzické osoby, ktoré vykonavaji prace na ziklade
dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru z dovodu, Ze ustanovenie § 4 ods.
2 zékona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov definuje fyzickti osobu, ktora
vykonava prace na zdklade dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru ako zamestnanca
len na tcely tirazového a garanéného poistenia, priCom za zamestnanca na ucely socidlneho
poistenia sa podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni povazuje len fyzicka osoba

V pracovnom pomere.

Kodex dobrej praxe vychadza zbodu 10. rozhodnutia a aplikuje sa pri urceni
uplatnitelnej legislativy vo vSetkych ¢lenskych Statoch z ddvodu, aby nedochadzalo

v jednotlivych ¢lenskych statoch k rozdielnemu vykladu pri uréeni uplatnitel'nej legislativy vo
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vSetkych ¢lenskych Statoch a prave na ucely zjednotenia aplikacnej praxe bola odporkyna
nutend zmenit' percento obratu z ,,15 % na sucasnych ,,2 5%°“. Uvedend skutoCnost’ vSak
nemad vplyv na postudenie danej veci, lebo spolocnost’ M., s.r.0., v Case vyslania nevytvarala

obrat na izemi Slovenskej republiky.

Clanok 17 (9) nariadenia upravuje vynimky z ¢lankov 13 az 16. Podl'a neho dva alebo
viac Clenskych Statov, prislusné organy tychto Stitov alebo urady urcené tymito
organmi mozu spolo¢nou dohodou upravit’ vynimky z ustanoveni ¢lankov 13 az 16 v zaujme
urcitych kategoérii osdb alebo urcitych osdb. Nariadenie neupravuje, akou formou bude tato
spolo¢na dohoda prislusnych organov ¢lenskych Statov uzatvorena. S vysledkami z rokovania
medzi zastupcami Slovenskej republiky a Mad’arskej republiky bol zamestnavatel’ Zalobkyne
viackrat oboznameny, bol upozorneny na povinnost’ postupovat’ v stlade s nariadenim a mal
dostato¢ny Casovy priestor na to, aby v sulade s nariadenim prihlasil svojich zamestnancov

do poistenia v Mad’arskej republike.

Hoci registracny list FO - prihlaska do poistenia zamestnancov pred 1.augustom 2008
neobsahoval udaj ,,vykon prace v state*, zalovand nebola upozornend na skutocnost’, ze
zamestnanci vykonavaji prace na uzemi Madarskej republiky. Odvedené poistné ma
moznost’ Zalovana vratit ako poistné zaplatené bez pravneho dovodu po pravoplatnom

ukonceni predmetnej veci.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2, § 246¢
a § 250ja OSP preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Zalobkytia uzavrela so spoloénostou M., s.r.o., so sidlom v B., (do 10.augusta 2009 so
sidlom v K.,) v Slovenskej republike (d’alej len ,,zamestnavatel**) pracovni zmluvu a zmluvu
o do¢asnom prideleni na vykon price u uzivatel'ského zamestnavatela — spolo¢nosti N.

H.Kft., Mad’arska republika od 17.augusta 2006.

Zamestnavatel Zalobkyne vykonava svoju Cinnost ako agentira docasného
zamestnavania na zéklade povolenia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny z 28.februéra

2006 ¢&islo: AA/2006/3722/11426 s 0¢innost’'ou od 1.marca 2006.
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Socidlne poistenie zamestnancov, pohybujicich sa v ramci Eurdpskej unie upravuje
nariadenie Rady (EHS) ¢.1408/71 zo 14.juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v rdmci spolo¢enstva (d’alej

len ,,nariadenie*).

V zmysle II. hlavy, ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia osoby, na ktoré sa vztahuje toto

nariadenie, podliehaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu.

Podl’a ¢lanku 13 (9) ods. 2 pism. a/ nariadenia pokial’ ¢lanky 14 az 17 neustanovuju
inak, na osobu zamestnanu na tzemi jedného Clenského Statu sa vztahuju pravne predpisy
tohto Statu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tizemi iného ¢lenského Statu alebo ak sa sidlo
alebo miesto podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamestnava, nachadza na

uzemi iného ¢lenského Statu.

V zasade teda plati podl'a uvedeného nariadenia pravidlo pouzitia pravneho poriadku
Statu, v ktorom dochadza k vykonu prace (Cinnosti). Ide o zékladné pravidlo urcovania
prislusnosti k pravnym predpisom. Aplikuje sa automaticky, pokial’ sa pravny vztah neriadi

¢lankom 14 ods. 1 pism. a/ nariadenia.

Pokial’ Zzalobkyna namietala, Ze medzi prislusSnymi orgdnmi Slovenskej republiky
a Madarskej republiky nebola uzavretd dohoda podla ¢lanku 17 nariadenia, treba uviest, ze
v pripade jej neexistencie by nemohlo dojst’ k udeleniu vynimky z pouzivaného pravneho
poriadku zamestnancovi M.-u, s.r.o., udelenej podl'a ozndmenia ministerstva zo 7.sepembra

2006.

Treba uviest’, ze podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. a/ nariadenia, upravujiceho osobitné
pravidla, ktoré sa vztahuji na osoby vykondvajlice zavisli ¢innost’, okrem namornikov, sa

¢lanok 13 ods. 2 pism. a/ pouZzije s nasledujucimi vynimkami a vyhradami:

Osoba, ktora je zamestnand na tizemi Clenského §tatu podnikom, pre ktory zvycajne
pracuje, a ktord je vysland tymto podnikom na tzemie iného c¢lenského Statu, aby tam
vykonévala pracu pre tento podnik, nad’alej podliecha pravnym predpisom prvého ¢lenského
Statu za predpokladu, ze predpokladané trvanie tejto prace neprekro¢i 12 mesiacov a ze nie je

vyslana s ciel'om, aby nahradila inti osobu, ktora ukoncila dobu svojho vyslania.
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Zamestnavatelom Zzalobkyne je Agentira dofasného zamestnavania so sidlom na

uzemi Slovenskej republiky.

V zmysle ¢lanku 1 (10) (15) (a)(i) I. hlavy nariadenia v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a/
zékona o socidlnom poisteni na Ucely nariadenia sa za zamestnanca povazuje len fyzicka

osoba v pracovnom pomere.

Vyklad ¢lanku 14 ods.1 pism. a/ nariadenia vo vztahu k zamestndvaniu osob
agenturami do¢asného zamestnavania podal Sudny dvor Europskych spolocenstiev (d’alej len
»ESD®) v rozsudku z 10.februara 2000 vo veci C-202/97 (Fitzwilliam), ked’ skonstatoval, ze
¢lanok 14 (1) (a) sa musi vykladat’ v tom zmysle, ze s cielom vyuzit’ vyhody poskytované
v danom ustanoveni, podnik, zaoberajici sa poskytovanim docasnych zamestnancov
z jedného ¢lenského Statu, ktori s k dispozicii ako pracovnici na dobu urcitd pre podniky
so sidlom v inom clenskom §tate, musi zvycajne (bezne) vykonavat svoju Cinnost’ v prvom
State. Z uvedeného rozsudku d’alej vyplyva, Ze podnik, zaoberajiici sa poskytovanim
docasnych pracovnikov, zvyCajne vykonava svoju Cinnost’ v ¢lenskom State, v ktorom je
usadeny, ak zvycajne vykondva v tomto ¢lenskom $tate vyznamné aktivity. To znamena, ze
docasne pridel'uje svojich zamestnancov na vykon prace aj uzivatel'skému zamestnavatel'ov,
ktory mé sidlo na Uzemi jej domovského Statu, v danom pripade na Uzemi Slovenskej
republiky. Na ucely wurcenia, ¢i podnik, zaoberajici sa poskytovanim docasnych
zamestnancov zvyc¢ajne vykonava vyznamnu ¢innost’ v ¢lenskom State, v ktorom je usadeny,
moze prislusna institucia tohto Statu posudit’ kritéria, charakterizujuce Cinnosti prevadzkované

tymto podnikom.

Zalobkytia v zalobe aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietala potrebu
splnenia podmienky zamestnavania minimalneho poctu zamestnancov na tizemi Slovenskej
republiky (25 %) v pomere k celkovému poc¢tu zamestnancov. Poukdzala na to, Ze taka kvota
nie je stanovend ziadnym vnultroStaitnym vSeobecne zdvdznym predpisom, nevyplyva
z nariadenia ani z rozhodnutia Spravnej komisie ¢.181 z 13.decembra 2000 a zalovana ju
svojvol'ne urcila v roku 2006 na 15 %, resp. 25 %. Zaver zalovanej o nezamestnavani aspon

25 % zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky Zalobkyna nespochybmiovala.
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Z administrativneho spisu zalovanej vSak vyplyva, ze okrem iného skumala vysku
obratu zamestnavatel’a, ktory podl'a potvrdenia konatel'a zamestnavatel’a na uzemi Slovenske;j
republiky nedosiahol 25% z celkového obratu spolocnosti. Zamestnavatel zalobkyne na
uzemi Slovenskej republiky s vynimkou 5-6 administrativnych pracovnikov a jedného

upratovaca nezamestnaval v pracovnom pomere ziadneho zamestnanca.

Zalovana preto nepochybila ked  zistila, Ze zamestnavatel Zalobkyne (agentura

docasného zamestnavania) na uzemi Slovenskej republiky zamestnancov nezamestnéava.

Pokial' zamestnavatel na tzemi Slovenskej republiky okrem pracovnikov
v administrative a upratovaa zamestnaval iba pracovnikov na zéklade dohdd o vykonani
prace podla § 226 Zakonnika prace, tito sa v zmysle ¢lanku 1 (a) (i) 1. hlavy nariadenia
vspojeni s § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni na ucely nariadenia za
zamestnancov nepovazuju, a teda na nich nemozno v danom pripade pri posudeni vyznamnej
aktivity zamestnavatela na tUzemi Slovenskej republiky prihliadat’. (Odvolaci sad
poznamendva, ze vzmysle § 223 ods. 1 vspojeni s § 226 ods. 1 Zakonnika prace
zamestnavatel moéze na plnenie svojich uloh alebo na zabezpeCenie svojich potrieb

s fyzickymi osobami uzatvarat’ také dohody len vynimoc¢ne a najviac na 350 hodin ro¢ne).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tak urcenie kritéria 25% obratu na tzemi Slovenske;j
republiky v tzv. Kodexe dobrej praxe ako aj namietaného kritéria 25% zamestnancov na
uzemi Slovenskej republiky z celkového pocétu zamestnancov v danom pripade nevybocilo
zramca povolenej spravnej Uvahy pri posudeni, ¢i zamestnavatel na uzemi Slovenskej
republiky vykondva vyznamn ¢innost. Posudenie tohto kritéria by vSak bolo vyznamné len
v pripade, ak by zamestnavatel’ Cinnost’ agentiry docasného zamestnavania vykonaval aj na
uzemi Slovenskej republiky, teda ak by docasne pridel'oval svojich zamestnancov na vykon

prace na uzemi Slovenskej republiky.

Aj odvolaci sud vSak povazoval za preukdzané, ze zamestnavatel na vykon prace
u uzivatel'ského zamestnavatel'a na uzemi Slovenskej republiky docasne nepridelil ziadneho

zamestnanca a na tomto uzemi vyznamnu ¢innost’ nevykonaval.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid dospel k zaveru, ze v désledku nesplnenia

podmienok na strane zamestnavatel'a (vykondvanie vyznamnych aktivit na izemi Slovenske;j
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republiky) zalobkyni povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie i povinné
poistenie v nezamestnanosti podl'a zakona o socialnom poisteni ditom 17.augusta 2006
nevzniklo. Ak aj zamestnavatel' odvadzal poistné Socialnej poistovni, ma moznost domahat’

sa jeho vratenia ako plnenia bez pravneho doévodu.

Pokial’ zalobkyna v zalobe i1 v odvolani proti rozsudku krajského stidu poukazovala na
rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 11.decembra 2007, sp.zn.7SZs0/68/2007,
odvolaci sid poznamenava, ze jeho predmetom bolo rozhodnutie vo veci niaroku na

nemocenské davky v obdobi roku 2005 za inych skutkovych okolnosti.
Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej v medziach Zaloby je v sulade so zdkonom, preto rozsudok krajského sudu podla

§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol vzhl'adom na neuspech

zalobkyne v odvolacom konani v stilade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. méja 2010 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



