Najvyssi sud 1 ToSs 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu v trestnej
veci proti obvinenému R, pre trestny Cin zalozZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej a teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1 Tr. zak. uc€inného
do 1. januara 2006 ainé na neverejnom zasadnuti 21. februara 2008 v Bratislave,
o staznosti J proti uzneseniu Specialneho sudu v Pezinku z 29. januara 2008,
sp. zn. PK- 1 T 14/2007, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenéhoJ sa zamieta .

Odoévodnenie:

Specidlny sud v Pezinku uznesenim z29. januara 2008, sp. zn.
PK - 1 T 14/2007, podla § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze senat 1 T Specialneho sidu
v Pezinku v zlozeni JUDr. Igor Kralik, JUDr. Jan Buvala, JUDr. Viadimir Peteja
a nahradny sudca JUDr. Emil Klemani¢ nie su vylu€eni z vykonavania ukonov

v predmetnej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost obvineny

priamo do zapisnice sudu.
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Uvedenému uzneseniu predchadzala pisomna namietka obvineného
spocCivajuca v podstate v tom, ze poslanec NR SR sa mal vyjadrit, Ze v danej veci
su ddkazy postaCujuce na uznanie viny obvinenych, pri€com obvineny sa domnieva,
Z2e informacie JUDr. LipSicovi poskytol niekto z uvedeného senatu, pricom prave

byvaly minister zriadil Specialny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia
ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, ze staznost obvineného J nie je

dévodna.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 z vykonavania ukonov
trestného konania je vyluCeny sudca, prisediaci, vySSi sudny uradnik, probacny
a mediacny uradnik, prokurator, policajt, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého
mozno mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, ich zakonnym zastupcom

a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Postup vzmysle § 31 ods. 1 Tr. por. prichadza do uvahy len vtedy,
ked je existencia uvedeného vztahu, ktory méze vyvolat vo verejnosti alebo

u procesnych stran pochybnosti o jeho nezaujatosti, preukazana.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze v danej veci nebola verejnost’ vylucena,
lenovia senatu neposkytovali informéacie neopravnenym osobam a Specialny sud
nevznikol rozhodnutim ministra, ¢o napokon ani neméze byt dévodom na vylucenie

namietaného senatu.

Ziadny vztah uvedeny v citovanych ustanoveniach u &lenov senatu nebol

zisteny.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade
staznosti podanej obvinenym tuto podla § 193 ods. 1 pism. c./ Tr. por.

ako nedd6vodnu zamietol.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. februara 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



