Najvyssi sud 10Ndz/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Z., zastipenej advokdtom
JUDr. M. V., Advokatska kancelaria V., proti zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej
republiky, Drienova 24, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Rady Zzalovaného
¢. 2006/DZ/R/2/144 zo dia 22.decembra 2006, 0 ndmietke zaujatosti vznesenej zalobkynou
Vo veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Szhpu 1/2011, takto

rozhodol:

Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. I. B. a Ing. JUDr. M. G., PhD.
nie sua vyluaéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tunajSom sude

pod sp. zn. 1Szhpu /1/2011.

Odovodnenie:

Zalobkynha podanim z23. septembra 2011, ktoré bolo doru¢ené Najvyssiemu sidu
Slovenskej republiky 26. septembra 2011, vzniesla namietku zaujatosti voci ¢lenom senatu
JUDr. I. B. a Ing. JUDr. M. G., PhD., ktori odbévodnila tym, Ze dia 20.septembra 2011
dostala od nemenovanej o0soby z pracoviska zalovaného neoficidlnu informaciu, ktorej
autenticitu preverit’ nevedela, preto podl'a jej nazoru nezostalo ni¢ iné, ako uplatnit’ ndmietku

zaujatosti.

Ako uviedla zalobkyna jednalo sa o informaciu, podl'a ktorej koncom roku 2008,

resp. v obdobi zaciatku roku 2009 malo prist k stretnutiu predstavitel'ov zalovaného a sudcov
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spravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ktoré iniciovali predstavitelia
zalovaného a 0 ktorom zalobkyna nebola sidom ani zalovanym vopred upovedomend, nebola
nani prizvana aani dodato¢ne otomto informovand. Malo ist' O stretnutie iniciované
pod zamienkou prerokovania judikatury sudov v oblasti hospodarskej sutaze, avSak
Vv skuto¢nosti na stretnuti otvorili otdzku pripadov zalobkyne, pricom sudu vytykali doterajsie
rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu vo veciach tykajacich sa zalobkyne s tym,
7e mali oznamit’, Ze trvaju na tom, aby d’alSie rozhodnutie vo veci tykajucej sa zalobkyne bolo
pre nich priaznivé. Taktiez, pre pripad ze najvyssi sud im nevyhovie, poukazovali na ich
moznost’ stazovat’ sa na Eurdpskej komisii. Stretnutia sa mal zacastnit’ aj ¢len slovenskej

advokatskej kancelarie, ktora v SR zastupuje Europsku komisiu.

Zalobkyfia, pokial' ide o zdévodnenie namietky zaujatosti, d’alej uviedla, Ze nepozna
menny zoznam ucastnikov stretnutia, ale nakol’ko v agende ¢lenov senatu JUDr. I. B. a Ing.
JUDr. M. G., PhD. boli uz vtedy veci hospodarskej sut'aze, vychadza z toho, ze sa stretnutia
zGCastnili, resp. prinajmenSom o iom museli vediet a boli 0 fiom informovani. Samotny
doterajsi priebeh konania v prejednavanej veci akoby nasvedcoval pravdivosti informacie

V tom, ze ¢lenovia senatu boli pod natlakom predstavitel'ov zalovaného.

Dalej uviedla, Ze vec bola pridelena do senatu uz vo februari 2008, pojednavanie sa
vSak uskutocnilo aZz v aprili 2010 potom, ako Zalovany kratko predtym predlozil vyjadrenie
Eurdpskej komisie, ktora podla jeho nazoru podporuje jeho argumenticiu. Zalobkyiia mala
teda dojem, Ze v konani nebol vykonany ziaden tikon 26 mesiacov, pretoze sa ¢akalo, az kym
si zalovany zaobstara nejaky novy dokaz, ktory by mu mohol pomdct’ dosiahnut’ priaznivé
rozhodnutie. Taktiez i na vyhlasenie rozsudku prislo az sedem o0s6b zo strany zalovaného
a zo strany slovenskej advokatskej kancelarie zastupujucej Eurdpsku komisiu. Rozsudok bol
podla nazoru zalobkyne zmitoény abol zruseny Nalezom Ustavného sidu Slovenske;

republiky zo diia 14. juna 2011, IILUS 170/2011.

Poukézala tiez na ti skutocnost’, ze v oktobri prislo podl'a medializovanych informécii
Kk organizaénym zmenam v jednotlivych senatoch. Predmetna vec bola v roku 2008 pridelena
senatu v zlozeni JUDr. I. B., JUDr. E. B., PhD. a JUDr. Z. R. Tito sudcovia boli preto (ak
vobec, poukazujeme na okolnosti uvedené vyssie) zdkonnymi sudcami v prejednavanej veci.
V oktobri 2009 senat v tomto zlozeni zanikol. Napriek tomu vec nebola pridelena nanovo

cez elektronicka podatelfiu. Ustavny sid Slovenskej republiky v inej veci konstatoval, Ze



3 10Ndz/3/2011

za zdkonného sudcu je potrebné povazovat vsetkych troch ¢lenov senatu, nielen sudcu
spravodajcu (Nalez Ustavného stdu sp. zn. IV. US 116/2011 zo diia 9. jana 2011).
Akakol'vek zmena v zloZeni senatu by preto mala viest k opdtovnému prideleniu veci
cez elektronicki podatelfiu. Zalobkyiia teda namieta aj postup sidu po vrateni veci
z Ustavného stdu Slovenskej republiky v priebehu augusta 2011. Vec dostala nova spisovi
znacku 1SZHPU/1/2011 namiesto doterajsej 1SzHPU/ 2/2008. Podl'a platného rozvrhu prace
pre rok 2011 senét 1S uz nema v agende veci hospodarskej sutaze (HPU). Takze spisova

b4

znacka 1SzZHPU/1/2011 je dokazom porusenia rozvrhu prace. Vec nemala ,,sledovat™ sudcu
spravodajcu, pretoze z hl'adiska agendy hospodarskej sut’aze senat, ktory vec prejednaval, uz

neexistuje. Vec mala byt pridelena cez elektronicka podatelnu.

Podla ndzoru zalobkyne, vsetky okolnosti vo svojom sthrne vyvolavaji u zalobkyne

dojem, ze rozhodovanie sudu nebolo nestranné, objektivne a zdkonné.

Predseda namietaného senatu JUDr. I. B. vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol,
ze Ktvrdeniu Zzalobkyne ohladne udajného stretnutia zastupcov zalovaného so sudcami
spravneho kolégia zalozenom na ni¢im nepodlozenej a neuveritelnej domnienke nemoéze
vzhl'adom na jeho neurcitost’ a vagnost’ zaujat’ stanovisko vo vztahu k zdkonnym dévodom
podl'a ustanovenia § 14 OSP. Rovnako ik jej tvrdeniam vyvodenych ztejto domnienky
0 d’alSich skuto¢nostiach majtcich preukazovat’ Gdajnli zaujatost’ namietanych ¢lenov senatu
(diZka konania, netandardne podané odvolanie, procesné pochybenia, nepriatel'ska atmosféra
V pojednavace] miestnosti, pocetnd ucast’ verejnosti pri vyhlaseni rozhodnutia, neumoznenie
nahliadnutia do spisu) nenasvedCuje obsah spisu zachytivajlci priebeh a sposob vedenia
predmetného konania, ale tieto mozno pripisat’ subjektivnym pocitom zastupcu zalobkyne
(ktoré sama aj pripusta na ¢.l. 2 jej podania), ktoré vSak nie st spdsobilé vyvolat’ objektivne

pochybnosti 0 nezaujatosti ¢lenov senatu.

Dalej uviedol, e nemé Zziaden pomer k veci, k uéastnikom alebo k ich zastupcom,
pre ktoré by bolo mozné mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti z prejednavania a rozhodovania
vV predmetnej veci. Pokial’ sa jedna o namietku tykajicu sa obsadenia senatu 1S, ktory vo veci
rozhodoval, po prijati rozvrhu prace postupom upravenym zdkonom (zdkon ¢. 757/2004 Z.z.)
ajeho vyhlaseni predsedom sudu na prislusny kalendarny rok, plati prezumpcia spravnosti

takéhoto aktu riadenia predsedu sudu a sudcovia sa nim preto pri svojej rozhodovacej ¢innosti
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riadia (§ 34 ods. 3, § 39 ods. 2, § 30 ods. 4, 6 zakona ¢. 385/2000 Z.z.) a inak tomu nebolo ani

v obdobi, na ktoré poukazuje zastupca zalobkyne.

Clen senatu Ing. JUDr. M. G., PhD. uviedol, Ze nema ziadny pomer Kk Veci,

k uc¢astnikom konania ani k ich zastupcom. Vo veci nekona zaujato.

Pokial’ sa jednd o prva Cast' namietky zaujatosti Zalobkyne - domnienky ohladne
stretnutia zastupcov Zalovaného a sudcov spravneho kolégia najvyssieho sudu vyslovil nazor,
ze nepresné udaje mu neumoznuju si ujasnit, ¢i malo ist’ o pracovnu poradu s vedenim sudu
alebo o stretnutie kolégia, resp. o poradu sudcov vybavujucich uvedenti agendu. Navyse
V tom cCase bol ¢lenom sendtu, ktory sa na tito agendu neSpecializoval, a preto nemal dovod
sa tvrdeného stretnutia s predstaviteI'mi zalovaného zic¢astnit. Nemoze sa teda k jeho udajne;j
ucasti na stretnuti, pokial’ vobec prebehlo, vyjadrit. Jednozna¢ne vSak odmietol argumentaciu
zalobkyne, Ze na zaklade uvedene] informacie sa mal dostat’ pod natlak predstavitelov
zalovaného. Prehlasil, Ze v svojom profesijnom ako aj v sukromnom Zivote sa riadil striktne
Zakladnymi principmi nezavislosti sudnictva OSN (z roku 1985), najmé principom ¢. 2,
podla ktorého: ,,2.Sudcovia budu rozhodovat o zaleZitostiach, ktoré im budu predlozené,
nestranne na zaklade faktov, v sulade so zakonom, bez akychkolvek obmedzeni, nepristupnych
vplyvov, stimulov, tlakov, hrozieb alebo zdsahov, priamych alebo nepriamych, z akéhokolvek

miesta alebo z akéhokolvek dovodu “.

Pokial’ ide o druhti cast namietky wuviedol, Ze tidto nemohla byt podana
Vv pitnastdiovej lehote a ze nespada pod dovody uvedené v § 14 anasl. OSP. Poukazal
na § 30 ods.4 a 6 zakona ¢. 385/2000 Z.z. a na povinnost’ sudcu plnit’ si povinnosti riadne
a vCas pri prejednani veci pridelenych mu kazdoro¢ne v zmysle Rozvrhu prace Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. V zmysle uvedeného bol s t¢innostou od 1. oktobra 2009
Opatrenim predsedu sudu ¢. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009 preradeny ako zakonny
sudca podla bodov 10., 17. a 28. do senétu 1S spravneho kolégia aj na vybavovanie starSich

spisov, ktoré v senate zostali po odchode JUDr. Z. R. do senatu 8S spravneho kolégia.

Zalovany spravny organ k namietke zaujatosti vznesenej Zalobkyiou uviedol,
ze namietka zaujatosti obsahuje tvrdenia zalobkyne, ktoré st vo vztahu k zalovanému
vyslovene nepravdivé a zavadzajuce. Namietku Zzalobkyne povazuje za obstrukciu zo strany

zalobkyne, ktorou sa snazi oddialit’ rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky.
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Poukézal na to, ze jediné stretnutie, ktoré sa uskutocnilo medzi zastupcami uradu
a Clenmi spravneho kolégia, sa uskutocnilo na zdklade pozvania predsednicky spravneho
kolégia, na ktorom sa ztc€astnila predsednicka spravneho kolégia, vedenie tiradu a d’alsi dvaja
zastupcovia Uradu. Nezlcastnili sa vSak na fnom ani zastupca slovenskej advokatskej
kancelarie, ktora v Slovenskej republike zastupovala v danom pripade Eurdpsku komisiu, ani
JUDr. 1. B. aani Ing. JUDr. M. G., PhD. Zalovany dorazne odmieta, Ze by G¢elom stretnuti
bol akykol'vek natlak vyvijany na ¢lenov senatu alebo inych sudcov s umyslom vydania

priaznivého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predloZzena podla § 16 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), po preskiimani obsahu vznesenej namietky
zaujatosti dospel k zaveru, ze nie st dané zakonné dovody na vylicenie namietanych

zakonnych sudcov.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moZze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde a V pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a V primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia si vyliuceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom prava
na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného
sudu, ¢o znamena, ze sud musi kazdl vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom
konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok,

pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut'.
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Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom je v ob¢ianskom
suidnom konani garantované prostrednictvom instititu vylucenia sudcu z dalSieho
prejedndvania a rozhodnutia pre nezaujatost. Obsahom tohto prava je aj povinnost’ sudu
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednévania

a rozhodnutia veci a rozhodnut’ o fiom.

Nestrannost’ je potrebné skumat jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t.J. treba zistit osobné presvedCenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska
nestrannosti posudenim, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’

sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku.

Treba vSak zaroven zdoraznit, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 OSP
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi. Vzhl'adom na to mozno sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania
zdkonne pridelenej veci len vynimocne a zo skuto¢ne zdvaznych dovodov, ktoré sudcovi

celkom zjavne brania rozhodovat’ v stilade so zakonom nezaujato a spravodlivo.

Predpokladom vylucenia sudcu z prejednadvania arozhodovania veci je taky vztah
Kk veci, ucastnikom alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynalozenej
snahe sudcu o nezaujatost’ v konani a rozhodovani jednoznac¢ne ovplyviiovala jeho objektivny
postoj k spravodlivému rieSeniu veci. Dovody pre vylicenie pritom nemdzu byt vSeobecné,

vylacenie musi byt podlozené konkrétnymi skuto¢nostami.

V prejednavanej veci by mala byt dovodom na vylucenie namietanych sudcov
pochybnost’ zalobkyne, Ze vo veci mozu rozhodnut’ spravne a nestranne, ked’ze sa mali udajne
stretnut’ so zastupcami zalované¢ho a mal byt na nich vyvijany nétlak zo strany zalovaného
ohladne vydania priaznivého rozhodnutia. Namietani sudcovia zhodne uviedli,
ze k tcastnikom ani k veci nemaju ziaden osobny vztah, o com nadriadeny sid nema dévod
pochybovat. Je teda zrejmé, Ze nestaci len subjektivne hladisko navrhovatela, je nutné
posudzovat’ kazda namietku zaujatosti na zéklade objektivnych okolnosti pripadu. Ugastnik
konania, ktory navrhuje vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, musi uviest’
konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré ma za to, ze sudca je z prejednavania a rozhodovania veci

vylaceny.
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Pokial' sa jednd o namietku Zalobkyne tykajicu sa pridelenia veci do senatu bez jej
pridelenia cez elektronicki podatelfiu po zruSeni rozsudku najvysSicho sudu Nalezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky Najvyssi sad Slovenskej republiky udéva, Zze v tomto

pripade neboli splnené podmienky ustanovenia § 14 OSP a dovody povazuje za irelevantné.

Z uvedenych dévodov Najvyssi suad Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 OSP

0 namietke zaujatosti rozhodol sposobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktobra 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



