Najvyssi sad 3 Tdo 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného R. P. pre trestny ¢in skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 3
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Tr. zak.) na neverejnom
zasadnuti 22. februara 2012 v Bratislave o dovolani obvineného R. P., ktoré podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. J. G., advokata v PreSove, proti rozsudku Krajského sudu

V PreSove zo 16. marca 2011, sp. zn. 7To 14/11, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. P.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu v Presove z 9. septembra 2010, sp. zn. 32 T 49/2009, bol
obvineny R. P.. uznany za vinného z trestného ¢inu skratenia dane podl'a § 148 ods. 1, ods. 3

Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

ako podnikatel’ - fyzicka osoba podnikajica pod obchodnym menom R. v presne
nezisteny den vo februari 2005 do vydavkov zauctoval dodavatel'ské faktury za sluzby podl'a
zmluvy o poskytovani poradenskej a konzulta¢nej ¢innosti v oblasti upratovacich a Cistiacich
sluzieb, ziskavania novych objektov a zabezpeCovania reklamnej a propagacnej Cinnosti
z 15. januara 2004, vystavené spoloc¢nostou R., ¢. faktury 1 az F 12 bez DPH v celkove;j
fakturovanej sume 33 857,79 € (1 020 000 Sk), ako aj dodavatel'sku faktaru od fyzickej osoby
E. W. ¢. F 13 vo fakturovanej sume 5 974,90 € (180 000 Sk) bez DPH, ktoré vsak faktary
vystavila jedného dna 9. februara 2005 E. W. na jeho poziadanie, pod zamienkou ich
predlozila za u€elom ziskania iveru z penazného Ustavu. Faktary zauctoval do svojich
vydavkov napriek tomu, ze sluzby deklarované na tychto faktirach zo strany spolo¢nosti R.

ani zo strany E. W. vykonané neboli. Nasledne podal dia 30. maja 2005 na Danovom trade P.
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riadne danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby (DPFO) za rok 2004, v ktorom
vykézal prijmy zo zivnosti vo vyske 245 986,35 € (7 410 585 Sk) a vydavky vo vyske 240
018,25 € (7 230 790 Sk), zaklad dane 5 968,10 € (179 795 Sk) a daflovll povinnost’ vo vyske
483,46 € (14 565 Sk), avSsak neopravnenym zauctovanim uvedenych faktar do vydavkov v
celkovej vyske 39 832,75 € (1 200 000 Sk) znizil danovy zaklad a v désledku toho skratil za
rok 2004 DPFO vo vyske 233 493 Sk (7 750,55 €) po odpocitani dafiovej povinnosti uvedenej

v daniovom priznani.

Za to mu bol podla § 148 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani dva
roky, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zédk. podmienecne

odlozeny na skuSobnu dobu v trvani dva roky.

Na zéklade odvolania, ktoré proti rozsudku okresné¢ho siidu podali okresny prokurator
a obvineny R. P.., Krajsky std v PreSove rozsudkom zo 16. marca 2011, sp. zn. 7To 14/11,
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zrusil prvostupiiovy rozsudok a na zaklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, Zze obvineného R. P. uznal za vinného
spachania trestného Cinu skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na skutkovom

zaklade, ze

- ako podnikatel - fyzickd osoba podnikajica pod obchodnym menom R. v presne
nezisteny den vo februari 2005 do vydavkov zauctoval dodavatel'ské faktury za sluzby podla
zmluvy o poskytovani poradenskej a konzultacnej ¢innosti v oblasti upratovacich a Cistiacich
sluzieb, ziskavania novych objektov a zabezpecovania reklamnej a propagacnej ¢innosti z 15.
januara 2004, vystavené spolo¢nostou R. €. faktary F 1 az F 12 bez DPH v celkove;j
fakturovanej sume 33 857,79 € (1 020 000 Sk), ako aj dodavatel'sku fakturu od fyzickej osoby
E. W. ¢. F. 13 vo fakturovanej sume 5 974,90 € (180 000 Sk) bez DPH, ktoré vSak faktury
vystavila jedného dna 9. februara 2005 E. W. na jeho poziadanie, pod zamienkou ich
predlozila za ucelom ziskania uveru z peflazného ustavu. Faktiry zauctoval do svojich
vydavkov napriek tomu, ze sluzby deklarované na tychto faktirach zo strany spolo¢nosti R.
ani zo strany E. W. vykonané neboli. Nasledne podal diia 30. maja 2005 na Danovom trade P.
riadne danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby (DPFO) za rok 2004, v ktorom
vykazal prijmy zo Zivnosti vo vyske 245 986,35 € (7 410 585 Sk) a vydavky vo vyske 240
018,25 € (7 230 790 Sk), zéklad dane 5 968,10 € (179.795,- Sk) a daiiovi povinnost’ vo vyske

483,46 € (14 565 Sk), avSak neoprdvnenym zatUctovanim uvedenych faktir do vydavkov v
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celkovej vyske 39 832,75 € (1 200 000 Sk) znizil danovy zaklad a v désledku toho skratil za
rok 2004 DPFO vo vyske 233 493 Sk (7 750,55 €) po odpocitani daiiovej povinnosti uvedenej

v daniovom priznani.

Podl'a § 148 ods. 3 Tr. zak. obvinenému P. taktiez ulozil trest odnatia slobody v trvani

dvoch rokov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skusobnu dobu dvoch rokov.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie obvineny R. P., a to z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku. Pisomné dévody
dovolania su takmer identické s dovodmi, ktoré obvineny uvadzal uz v odvolani, ktorym
napadal prvostupniovy rozsudok. V zdsade namietal cely doterajsi postup v trestnom konani,
ked neboli vypocuti zastupcovia Statu ako jediné kompetentné osoby za ucelom urcenia
a vyrubenia dani. Konstatoval, ze tym, z¢ OCTK a sudy z vlastnej iniciativy uréili, Ze
obvineny P.. skratil dan vo va¢Som rozsahu, fakticky rozhodli o jeho danovej povinnosti, ¢o je
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a dafiovymi zakonmi. Odvolaval sa na Protokoly
0 danovej kontrole a po analyze hodnovernosti, z pohl'adu obvineného, vypovede svedkyne E.
W. a v jeho prospech vyznievajucich dokazov — vypovedi svedkov R. L., M. P. a znaleckého
posudku Ing. T. navrhol, aby dovolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a prikazal

odvolaciemu sudu vec znovu prejednat’ a rozhodntt'.

Prokurator Okresnej prokuratiry v PreSove navrhol dovolanie obvinené¢ho zamietnut
postupom podla § 392 ods. 1, alebo odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku,

pretoze dévody dovolania nie st dané.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sid Slovenskej republiky ako std dovolaci
primarne zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané osobou opravnenou, v zakonnej lehote
a mieste, kde tento mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/
Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, ze nie su dané¢ dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku.
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Dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zasadné
porusenie prava na obhajobu, spocivajuce najmi v poruseni ustanoveni o povinnej obhajobe.
Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dovodu je potrebné chépat’ ako vytvorenie

podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Obvineny v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantni skuto¢nost, ktora by
preukazovala, Ze bolo v jeho pripade zdsadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.
Obvineny tento dovolaci dovod videl len v tom, Ze konajice sudy nevykonali obhajobou

navrhované dokazy.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver sidu, ze urcitd skutkovu
okolnost’ povazuje za dokdzani a uz ju nebude overovat dal§imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ tohto dovolacieho dévodu, odporovalo by to skutocnosti, ze dovolaci sud je
viazany zistenym skutkovym stavom, ktord vyjadruje uz vyssie spomenutd zésadu, ze ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie posudzovanie spravnosti a

uplnosti zistenia skutkového stavu.

Dovolaci sud uz vysSie konstatoval, ze dovolatel' v pisomnych dovodoch podaného
dovolania neuviedol Ziadnu konkrétnu skutocnost, ktord by oddovodnovala poruSenie jeho
prava na obhajobu v zmysle vyssie uvedeného, preto v tejto Casti je dovolanie obvineného

nepreskiimatel’né.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestn¢ho poriadku.
Dovolaci sid nie je mozné chipat ako tretiu insStanciu v sustave sudov, zamerani na
preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia. Mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie nesltzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna.
Tazisko dokazovania je na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnit,, alebo
menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nemoéze posudzovat uplnost’ skutkovych zisteni,

nemoéze bez dalSicho sam prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze ddokazy v konani
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0 dovolani nemdze sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas
Stym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat dovolaci dovod uvedeny

Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolacie namietky obvineného R. P. smerovali ktomu, ze namietal rozsah
vykonaného dokazovania, ked konStatoval, ze sud nevykonal nim navrhované doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov a namietal spdsob akym sudy hodnotili vykonané dokazy, ¢i
uz zjeho pohladu vyznievajice v jeho neprospech (svedkyna W.) alebo v jeho prospech
(svedok L., svedkyna P., znalecky posudok znalca Ing. T.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze v posudzovanej veci bolo zrejmé, ze
neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku,
preto dovolaci sud bez preskimania veci, na neverejnom zasadnuti, dovolanie odmietol

postupom podl’a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustnd.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



