Najvyssi sud 4 Cdo 82/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. so sidlom v B., proti
zalovanym 1/ Ing. I. B., CSc., byvajuceho v B., 2/ Ing. G. B., byvajtcej v B., obaja zastupeni
JUDr. M. H., advokatom v B., o zaplatenie 37,51 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 15 C 196/2002, o dovolani zalovanych proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2012 sp. zn. 5 Co 347/2011 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 23. januara 2003, ¢.k. 15 C 196/2002-49,
ulozil Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu
1 130,-- Sk (37,51 Eur) spolu so 17,6 % tGrokom z omeskania a nahradu trov konania v sume
500,-- Sk (16,60 Eur) z titulu nedoplatku na vyuc¢tovani nakladov spojenych s uzivanim bytu
za obdobie od 1. janudra 1998 do 30. novembra 1998. Rozhodnutie 0 trovich konania

oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a uspechom Zalobcu v konani.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. januara 2012 sp. zn. 5 Co 347/2011 pripustil
spiatvzatie navrhu na zacatie konania, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil
a konanie zastavil, pretoze zalobca skor, nez bolo rozhodnuté o odvolani zalovanych, vzal
zalobu v celom rozsahu spét, pretoZe vymahana suma bola 11. oktobra 2010 Zalovanymi
uhradend. O trovach konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 224 ods. 1, § 146 ods. 2
vety druhej a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze

absentoval jeho navrh na priznanie tejto nahrady.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podali dovolanie len do Casti tykajucej sa
trov konania zalovani s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ mali za to, Ze
odvolaci sud im odnal moznost’ konat’ pred stdom tym, ze nerozhodol o trovach konania

ktoré im v tomto konani vznikli a ktoré aj riadne vy¢islili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez sa
mohol podanym dovolanim vecne zaoberat’, skimal v€asnost’ jeho podania, pricom zistil, Ze

bolo podané oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 veta prva O.s.p., uCastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podl'a tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto€nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Ako vyplyva z dorucenky o prevzati zasielky (obsahujucej dotknuté uznesenie
odvolacieho stdu) pripojenej k ¢€.1. 134 spisu, pravny zastupca dovolatel'ov prevzal zasielku
27. februara 2012, kedy uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2012 sp. zn.
5 Co 347/2011 nadobudlo pravoplatnost. PretoZe pravoplatnost’ je skuto¢nost'ou urcujucou
zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 veta prva O.s.p.), pripadol
koniec tejto lehoty na 27. marca 2012 (t.J. na stredu, ktory bol riadnym pracovnym dnom),
a ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dihom pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu.
Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze zalovani dovolanie podali na posSte Bratislava 1 az

28. marca 2012, teda zjavne oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych v zmysle § 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.
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O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
a § 224 ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dévody pre pouzitie ods. 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



