Najvyssi sud 2 Cdo 213/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M., byvajaceho v S,
zastupeného Mgr. P. H., advokatkou v I., proti zalovanej V. M., byvajicej v S., toho ¢asu
v D., 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom
stide Trencin pod sp. zn. 11 C 330/1992, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 29. septembra 2011 sp. zn. 4 Co 34/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z0
16. novembra 2011 sp. zn. 4 Co 34/2011, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Krajského sidu v Trencine z 29. septembra 2011 sp. zn.
4 Co 34/2011 spolu s opravnym uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine zo 16. novembra 2011

sp. zn. 4 Co 34/2011 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sad Tren¢in rozsudkom (tretim v poradi) z 19. jula 2010 c.k.
11 C 330/1992-509 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. decembra 2010 c.k.
11 C 330/1992-533 zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo tcastnikov (d’alej len ,,BSM*) —
avyporiadal (§ 143, § 150 Obcianskeho zakonnika) ho tak, ze do vylu¢ného vlastnictva
zalobcu prikazal hnutelné veci v celkovej hodnote 205,24 €. Do vyluéného vlastnictva
zalovanej prikazal hnutelné veci v celkovej hodnote 514,87 €. Cely rodinny dom s. ¢. X,
postaveny na parcele ¢. X., zapisany na LV ¢. X. pre k. 0. S., v hodnote 786 303 Sk prikazal
do podiclového spoluvlastnictva ucastnikov a to zalobcu v podiele 3911/8221 a zalovanej
v podiele 4310/8221. Sud zalovanej ulozil povinnost zaplatit zalobcovi 1 811,81 € ako
rozdiel v prevzatych hodnotach do Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud zaroven
nepriznal Gc¢astnikom pravo na nahradu trov konania. Rovnako vo vyroku rozhodnutia std

nepriznal $tatu pravo na nahradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
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Okresny sud Trencin rozsudkom z0 6. februdra 1989 ¢k. 7 C 17/1989-20 manzelstvo
ucastnikov rozviedol (pravoplatnost’ rozhodnutia 8. marca 1989) a v tom Case maloletého P.
M., sud zveril do vychovy Zalovanej. Ugastnici sa zhodne vyjadrili k rozsahu hnutelnych veci
okrem traktora, zariadenia kuchyne, k ich zostatkovej hodnote a k ich rozdeleniu. Sud uznal,
ze otec zalobcu dal 10 000 K¢és (331,94 €) na klpu traktora, preto traktor do BSM nepatri.
Zalobca uznal, Ze Zalovana z vyporiadania BSM z jej predchadzajuceho manzelstva dostala
sumu 60 000 Kés (1 991,64 €) a z tych penazi kupila auto zn. Moskvi¢ za 28 000 Kcs
(929,43 €), zariadenie spalne a sumu 25 000 K¢s (829,85 €) pouzila na dostavbu rodinného
domu pocas ich manzelstva. Ked’Ze Zalobca neuznal, Ze zariadenie kuchyne bolo kupené
z tychto vylu¢nych prostriedkov a z inych hodnovernych dokazov toto nevyplyvalo, sud
zariadenie kuchyne zaradil do BSM ucastnikov. Podl'a LV ¢. X. pre k. . S. pozemky parc.
¢. X., X. a X, na ktorych je postaveny rodinny dom ucastnikov a pril'ahlé pozemky, su vo
vylu¢nom vlastnictve zalobcu. Podl'a LV €. X. pre k. 0. S. rodinny dom s. €. X., postaveny na
parc. ¢. X., je vedeny v katastri nehnutel'nosti v bezpodielovom spoluvlastnictve ucastnikov.
Podl'a vyjadrenia ucastnikov a svedkov do dia uzavretia manzelstva ucastnikov zalobca mal
postavenu ¢ast’ rodinného domu s. €. X. a to na pravej strane rodinného domu obvodové mury
pivnice bez omietok a na l'avej strane domu obvodové mury garaze, pivnice bez omietok,
deku pivnice a obvodové mury prvého podlazia bez omietok. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, ze Zalobca investoval zo svojich vyluénych prostriedkov do BSM spolu 2 909,86 €
a zalovana investovala zo svojich vyluénych prostriedkov do BSM spolu 905,56 €. Sud
vykonal vyporiadanie nasledovne: Hodnota hnutel'nych veci patriacich do BSM predstavuje
sumu 720,11 €, z toho poloviény podiel kazdého z Gi¢astnikov je 360,05 €. Zalobca prevzal
veci v hodnote 205,24 € a zalovana v hodnote 514,87 €, teda Zalovana je povinna doplatit’
zalobcovi rozdiel v prevzatych hodnotach 154,82 €. VSeobecna hodnota celej nehnutel'nosti je
30 800 €. Po odpocitani investicii vlozenych Zalobcom 2 909,80 € a Zalovanou 905,56 €, do
BSM patri hodnota 26 984,58 €, z toho polovi¢ny podiel kazdého z ucastnikov je 13 492,29 €.
V ramci BSM musi zalobca vyplatit’ zalovanej polovicu fiou vloZenych investicii, t.j. 452,78 €
a zalovana vyplati zalobcovi polovicu nim vlozenych investicii, t.j. 1 454,93 €. Z dovodu, ze
ani zalobca ani zalovana nemaji dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu poloviéného
podielu z nehnutelnosti a obaja st odkdzani na byvanie v nehnutelnosti, sud cela
nehnutel'nost’ - rodinny dom prikdzal ucastnikom do podielového spoluvlastnictva. Vysku
podielov uréil podla skutoéne uZivanej zastavanej plochy podla znaleckého posudku J. S.
a podla § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 182/1993 Z.z. Zalovana ziskala vigsi spoluvlastnicky

podiel nad polovicu, preto tiez prevysujucu ¢ast’ z hodnoty rodinného domu v BSM musi
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vyplatit' zalobcovi. Vyska rozdielu je 654,84 €. Podla § 148 ods. 1 O.s.p sud nezaviazal
ucastnikov k zaplateniu ndhrady trov Statu, pretoZze boli oslobodeni od platenia stidnych

poplatkov. O néhrade trov konania stid rozhodol podla ~ § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Trenéine na odvolanie zalobcu a zalovanej rozsudkom z 29. septembra
2011 sp. zn. 4 Co 34/2011 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. novembra 2011 sp. zn.
4 Co 34/2011 rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim zmenil
a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadal tak, ze do vyluéného vlastnictva
zalobcu prikazal hnutelné veci v celkovej hodnote 205,24 € a do vylu¢ného vlastnictva
zalovanej prikazal hnutelné veci v celkovej hodnote 514,87 €. Rodinny dom s. ¢. X.
nachadzajlci sa na parc. ¢. X. zapisany na LV ¢. X. k. 0. S. sud prikézal do podielového
spoluvlastnictva ucastnikov v rovnakom podiele. Drobné stavby a to pivnicu, sklenik, dreveny
pristreiok (3opa) prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 944,46 € do 1 mesiaca. Vyslovil, Ze ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupnia nepostupoval
dosledne podla zasad vzmysle § 150 Obcianskeho zakonnika. Poukdzal na to, Zze
z vykonaného dokazovania sidom prvého stupna bolo zrejmé, ze spornym medzi Gi¢astnikmi
konania bol rodinny dom, ktory Gcastnici za trvania manzelstva dostavali. Z dokazovania
vyplynulo, ze v ase uzavretia manzelstva bol uz rodinny dom rozostavany zalobcom, a preto
bolo potrebné zistit, i takto rozostavany rodinny dom v dobe vzniku BSM ucastnikov bol
vecou V pravnom slova zmysle. Spravne sud prvého stupiia do vyporiadania BSM zahrnul
cely rodinny dom a zaroven spravne vyporiadal aj prinosy ucastnikov konania vlozené do
spolo¢ného majetku. Odvolaci sud vSak za nespravne povazoval vyporiadanie rodinného
domu spdsobom, Ze tento prikdzal do podielového spoluvlastnictva ucastnikov V roéznych
podieloch, ¢o oddovodnil tym, Ze ucastnici nemaju dostatok finanénych prostriedkov na
vyplatu polovicného podielu z nehnutelnosti a su odkazani na byvanie v nehnutelnosti.
Vysku podielov urcil podla skutocne uzivanej plochy podla znaleckého posudku. Odvolaci
sid nemohol sthlasit’ s rozhodnutim sudu prvého stupia, ze podiely oboch tcastnikov urcil
v inej vyske podla toho, aku zastavanu plochu rodinného domu uzivaji. Takéto kritérium pre
urcenie nie rovnakého podielu ucastnikov zakon nepoznd, prave naopak, z ustanovenia § 150
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri vyporiadani BSM sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Dalej sidu prvého stupiia vytkol, Ze do vyporiadania BSM
neboli zahrnuté aj dalSie drobné stavby (pristavba k rodinnému domu, pivnica, sklenik

a dreveny pristresok). Odvolaci sud urcil cenu pristavby s poukazom na § 136 O.s.p. podla
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vlastnej ivahy, ako strednt hodnotu vychadzajuc z uvadzanych cien, t.j. sumou 1 100 €, cenu
pivnice na sumu 225 €. Na ostatnych drobnych stavbach, a to skleniku sa Gcastnici zhodli
na cene 100 € a na drevnom pristresku na cene 100 €. Drobné stavby prikézal odvolaci sud
do vylu¢ného vlastnictva zalobcu, pretoze ich uziva a si postavené na parcele, ktora patrila
do jeho vylu¢ného vlastnictva. Za takto zisteného skutkového stavu potom odvolaci sud
pristapil k vyporiadaniu BSM tcastnikov. Cena hnutelnych veci, ktoré pripadaja
do vyluéného vlastnictva zalobcu je 205,24 €, cena hnutelnych veci, ktoré pripadaju
do vylu¢ného vlastnictva zalovanej je 514,87 €, spolu hruba hodnota BSM predstavuje
33 045,11 €. Z tejto hodnoty treba odpocitat’ prinos (investicie) Zalobcu do stavby rodinného
domu vo vyske 2 909,80 €. Z hrubej hodnoty BSM treba d’alej odpocitat’ prinos (investicie)
7alovanej do rodinného domu vo vyske 905,56 €. Cista hodnota BSM po odpoéitani prinosov
éastnikov tak predstavuje 29 229,69 €. Zalobcovi patri polovica hodnoty BSM,
t.j. 14 614,84 € + jeho prinos 2 909,86 €, spolu mu patri hodnota 17 524,70 €. Zalobca takto
dostava hodnotu niZsiu o 944,46 €. Zalovanej patri polovica hodnoty BSM, t.j. 14 614,84 € +
jej prinos 905,56 €, spolu jej patri hodnota 15 520,40 €. Zalovana takto dostala hodnotu
vysSiu 0 944,47 €. Preto tuto sumu 944,46 € je povinnd na vyrovnanie podielov vyplatit’
zalobcovi. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. Navrhol zrusit
rozsudok odvolacieho sudu Vspojeni s opravnym uznesenim avec mu vratit na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Mal za to, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ked’ napadnuty rozsudok
odvolaci sud vydal na zaklade nespravne a netplne zisteného skutkového stravu, na zaklade
nespravne vykonanych, resp. nevykonanych dokazov. Odvolaci sud nevykonal dokazy,
na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia a v neposlednom rade sam vo veci rozhodol 1 ked’
mal rozsudok okresného sudu zrudit. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud bez pravneho dovodu nebral do tivahy
tu skuto€nost’, ze Zalovana rodinny dom dlhodobo od roku 2007 vobec neuziva a 0 tto
nehnutel'nost’ sa ziadnym spdsobom nestara. O trvalé byvanie v tejto nehnutel'nosti nemé
zaujem ani syn ucastnikov konania. Poukazal na vyjadrenia zalovanej, ked’ navrhla rieSenie
prikédzat’ nehnutelnost’” do vyluéného vlastnictva zalobcu s tou podmienkou, ze zalovanej sa

vyplati polovica realnej trhovej hodnoty nehnutelnosti. Zaver odvolacieho sudu, Zze obaja
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ucastnici st odkazani na byvanie v predmetnej nehnutelnosti, nie je spravny. Nie je ani
zrejmé, na zaklade akych dokazov odvolaci sud dospel k takémuto nazoru. Taktiez poukazal
na to, ze vodvolani z 9. augusta 2010 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud celd spornu
nehnutel'nost’ prikdzal do jeho vyluéného vlastnictva. Sumu 12 490,14 € na vyrovnanie je
zalobca schopny zalovanej vyplatit, pretoze v tomto smere mu pomdze druzka (pani
Sadloniova) ako aj dal$i pribuzni. Odvolaci sud vec posudil jednostranne a nespravne
aplikoval § 150 Obcianskeho zékonnika. Odvolaci sud vytykal prvostupniovému sudu, ze
neskimal ¢i rozostavana stavba bola pri vzniku BSM vecou v pravnom slova zmysle
a nasledne odvolaci sud (ten isty senat) konsStatoval, Zze prvostupiiovy sud tuto otazku spravne
posudil i napriek tomu, Ze v tomto ohl'ade prvostupiiovy sud nevykonal ziadne dokazovanie.
Std nemal predmetni nehnutel'nost’ zaradit’ ako celok do BSM, ale do BSM mal zaradit’ len
spoluvlastnicky podiel zodpovedajuci rozsahu dokoncenej stavby. Vytykal odvolaciemu sudu,
ze BSM nevyporiadal tplne so vSetkymi vecami, ktoré do BSM patria, ked’ do BSM krajsky
sud nezahrnul garaz. V neposlednom rade vytkol odvolaciemu sudu chybu vo vypocte sumy,
ktort ma na zaklade rozsudku krajského sudu vyplatit’ zalovanej (namiesto sumy 944,46 € ma

byt spravne uvedend suma 1 100 €).

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) a ze dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému je
dovolanie procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1

O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou z nich. V zmysle § 237
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O.s.p. je dovolanie pripustné a teda aj dovodné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a tieto nezistil

ani dovolaci sud.

Dovolaci sud vsak zistil, ze v odvolacom konani doslo k procesnej vade konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktorti

musi dovolaci std prihliadat, aj keby nebola namietana.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sitdom prvého stupna.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, Spravy a vyjadrenia organov, fyzickych
0sOb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob

vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie sidu prvého stupna zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sad za to, ze sid prvého stupna dospel
na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci std
mohol zmenit rozhodnutie sudu prvého stupna, ak mé za to, Ze sud prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zdverom a na nim zaloZenych

naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim
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sudom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’,
ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom,

tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci siid z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud

prvého stupiia bez toho, aby vo veci opakoval dokazovanie.

Z obsahu zapisnic pred odvolacim sidom o pojednavani z 12. maja 2011, 9. septembra
2011 a 29. septembra 2011, na ktorom doslo aj ku kone¢nému rozhodnutiu nevyplyva, Ze by
bolo zopakované dokazovanie vykonané sudom prvého stupiia. Odvolaci std po podani
spravy predsednickou senatu o doterajSom priebehu konania (ide 0 povinnost’ vyplyvajicu
odvolaciemu sidu z § 215 O.s.p., ¢o nie je opakovanim dokazovania) poskytol priestor
zastupkyni Zalobcu, ktora sa vyjadrila k obsahu odvolania Zalovanej a nasledne zastupca
zalovanej uviedol, Ze na podanom odvolani trva (pojednavanie 12. méja 2011). Na d’alSom
pojednavani 9. septembra 2011 sa k dotazu predsednic¢ky senatu vyjadrila zastupkyna
zalobcu. Diia 29. septembra 2011 bol vyhldseny rozsudok. Vzhl'adom na vysSie uvedené je

zrejmé, ze odvolaci sud dokazovanie nezopakoval.

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade
so zasadou priamosti a Ustnosti civilného procesu. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odliSnym skutkovym zisteniam dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych

stdom prvého stupnia.

Zasada priamosti a ustnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky ako
pre sud prvého stupna. V odvolacom konani je ale dolezitd aj ina stranka priamosti. Tato
zdsada totiz je dolezitd nielen pre zistovanie skutkového zdkladu rozhodnutia, ale aj
pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia. Pri opakovani a doplneni

dokazovania je teda zasada priamosti oproti sidu prvého stupia este sprisnena.
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Odvolaci sud podrla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval.

Pokial’ dovolatel namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Dovolatel'om napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu
z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho sidu
vyplyvajuce zo spisu nedavaji (vzhladom na uz spomenutt tzv. int vadu konania) pre toto

posudenie dostato¢ny podklad.

Najvys$si sad Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozhodnutie odvolacieho

stdu (v zneni opravného uznesenia) zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2013
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



