Najvyssi sud 2 Ndob/4/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v konkurznej veci upadcu: T., spol. sr.o.
,v konkurze“, so sidlom V. ICO: X., vedenej na Okresnom sude Banskid Bystrica
pod sp. zn.: 2R/4/2009, o namietke zaujatosti vznesenej voc¢i sudcom Krajského sudu

v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Banskej Bystrici JUDr. Jaroslav  Mikulaj,
JUDr. Maria Trubanova, PhD., JUDr. Maria RisSianova, JUDr. Ferdinand Zimmermann,
JUDr. Alexander Mojs, JUDr. Peter Prichoda, JUDr. Maria Podhorova,
JUDr. Anna Snop&okova, Mgr. Stefan Balaz, JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Ol'ga Malova,
JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD., JUDr. Danica Koci¢kova, Mgr. Du$an Durian,
JUDr. Ivica Hanuskova, JUDr. Alena Antalova, Mgr. Ivana Datlova, JUDr. Jarmila Badikova,
JUDr. Drahomira Mikulajova, JUDr. Milan Sege¢, JUDr. Jana Novotn4, JUDr. Jan Skvarka,
JUDr. Eva Valencikova, JUDr. Jan Bobor, JUDr. Cubomir Busik, PhD., JUDr. Juraj Babjak,
JUDr. Jan Deédk, Mgr. Rudolf Durta, Mgr. Jan Bednar, JUDr. Peter Chovanko,
JUDr. Jozef Mikus, JUDr. Alojz Palaj, JUDr. Jozef Ryant, JUDr. Slavoj Sendecky,
JUDr. Drahomira Dibdiakova, JUDr. Eva Kmetova, JUDr. Maria Jamriskova, PhD.,
JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Danicla Mastalifova, JUDr. Miroslava Puachovska,
JUDr. Miriam Sninska, JUDr. Eva Zeleznikovd, JUDr. Milan Durica PhD.,
JUDr. Jaroslav Gallo, Mgr. Katarina Katkova nie sa vyla ¢ eni zprejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn.: 2R/4/20009.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
ako sudu nadriadenému na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej voci sudcom
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Namietku zaujatosti vzniesli konkurzni veritelia
spolo¢nost’ G., s. I. 0., so sidlom Z., ICO: X. (dalej len ,,G., s. r. 0.%) a spoloénost’ S., s. . 0.,
so sidlom M., ICO: X. (dalej len ,,S., s. . 0.%)

Konkurzny veritel’ G., S. I. 0. vo svojom podani, ktoré bolo doru¢ené¢ Okresnému sudu
Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sid*) 19. novembra 2013 svoju namietku odovodnoval
tym, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 11. jala 2013
¢. k.: 43Ncb/170/2013-1497 vylacil sudkynu Mgr. Zuzanu Antalovi z konkurzného konania
vedeného pod sp. zn.: 2R/4/2009. Uvedena sudkyna vo svojom vyjadreni z 25. 06. 2013
uviedla, Ze sa citi byt zaujata pre pomer k veci. Dalej veritel’ namietal, Ze uznesenie Krajského
sidu z 5. oktobra 2013 ¢&. k.: 43Ncb/934/2013-1588 je nespravne. Najmid z dovodu, ze
sudkyna Mgr. Zuzana Antalova vlastné vyjadrenie a priznanie o zaujatosti uviedla az po viac
nez troch rokoch a dovtedy konala zaujate a nereSpektovala organy konkurzu. Veritel ma
za to, ze organy Cinné v trestnom konani budu pokraCovat’ vo vySetrovani a je tu obava, ze
pokial’ by bolo teraz toto konanie pridelené niektorému z jej kolegov z konkurzného stdu
Okresného sudu Banska Bystrica, bude na d’al§i priebeh konkurzného konania vplyvat'.
Namietal postup krajského sudu, ktory nepredlozil namietku zaujatosti voci sudcom
Krajského sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie NajvysSiemu studu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud). Uviedol, ze sudcovia Krajského sudu obhajuji zaujatost’ sudkyni
Mgr. Zuzany Antalovej: ,,Pochopitelne, Ze pokial’ by ponechali pdvodné stanovisko pani
Mgr. Antalovej, ktord priznala svoju zaujatost, tak by to znamenalo trestno-pravny dopad
na jej osobu, lebo vedome konala ako zaujata“. Dalej namietal, Ze diia 25. 06. 2013 sudkyia
Mgr. Antalova priznala zaujatost listom pre krajsky sud. Dna 28. 06. 2013 predseda
okresného sidu vo svojom liste uviedol, Ze sudkyina nie je zaujatd. Uviedol, Ze sudcovia
krajského stdu akceptuju zaujatost’ spraveu JUDr. J., ked je vedenych niekolko stdnych
konani na okresnom sude a krajskom sude, spravca JUDr. J. vystupuje v tychto konaniach
a koné ako zaujaty. Tuto skutoc¢nost’ veritel dokladoval podanou ndmietkou zaujatosti voci
spravcovi, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté. Z tejto namietky je evidentné, Ze v pripade
spravcu sa jedna 0 kolizie so zdkonom v zmysle § 9 Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a Zakona ¢. 8/2005 Z. z.
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0 spravcoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uviedol, ze Mgr. Zuzana Antalova
ako aj sudkyne krajského sudu, ktoré posudzovali namietky zaujatosti vo¢i uvedenej sudkyni
vedeli, ze boli dovody na jej odvolanie, z toho dovodu sudkyne krajského siidu neuvadzali
pravdivé skuto¢nosti a je evidentné, ze aj postup sudcov krajského siidu nebol objektivny, ale
uz predtym zaujaty, v ramci 2R/4/2009. Dalej uviedol, Ze sudkyiia Mgr. Zuzana Antalové
ovplyvnila konkurzné konanie. Veritel ma za to, ze veritelia v konkurznom konani vedenom
pod sp. zn.: 2R/4/2009 maju zaujem na spravodlivom postupe na nezavislych sudoch

(uznesenie veritel'ského vyboru konaného 31. 10. 2013).

Konkurzny veritel’ S., s. r. 0. VO Svojej namietke zaujatosti doruc¢enej okresnému sudu
5. decembra 2013 zopakoval doévody uvedené veritelom G., s. r. 0. Dévody su identické ako
uviedol veritel' G., s. r. 0. Uviedol, ze dina 29. 11. 2013 podal staznost’ na Ministerstvo
spravodlivosti SR na konanie predsedu okresného sidu JUDr. Mariana Blahu a na sudkynu
okresn¢ho sidu Mgr. Zuzanu Antalovi z dovodu ovplyviovania ostatnych konkurznych
sudcov okresného sudu az dévodu neuvadzania pravdivych skutoc¢nosti v rozhodnutiach
v ramci konkurzného konania sp. zn.: 2R/4/2009. Uviedol, Ze o poruseni Zakona ¢. 575/2001
Z. z. Vkonkurznom konani 2R/4/2009, to z urovne sudcov okresného sudu v suéasnosti
rozhoduje aj Ustavny sud SR. Na zaklade poziadavky veritelov predseda veritel'ského vyboru
v liste 2 08. 11. 2013 upozornil predsedu okresného sudu na nepravdivost’ informacii z jeho
listu zo dna 06. 09. 2013 a zo dna 16. 10. 2013 sp. zn.: 3048/2013 a 3061/2013.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z27. decembra 2013 ¢. k.
41Ncb/1102/2013-1712 veritel'a G., s. r. 0. vyzval, aby doplnil a opravil podanie zo dina
14. 11. 2013 dorucené sudu 19. 11. 2013 oznacené ako ,,Namietka zaujatosti vo¢i sudcom
Okresného sidu Banska Bystrica a Krajského sudu Banska Bystrica™ tak, ze uvedie aky je
dovod, pre ktori maji byt vyluCeni sudcovia krajského sudu, kedy sa dozvedel o tomto

dovode a konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje zaujatost’ sudcov krajského sudu.

Veritel' G., S. r. 0. svoju namietku zaujatosti vo¢i sudcom krajského sidu doplnil
podanim doru¢enym krajskému sudu 29. januara 2014. Uvedenim podanim veritel' opatovne
zopakoval skuto¢nosti, ktoré uviedol v predchadzajicom podani, resp. namietke zo 14. 11.
2013. Uviedol, ze na Urad $pecilnej prokuratury podal oznamenie o podozreni zo spachania
trestného ¢inu podla § 326 Trestného zdkona Zneuzivanie pravomoci verejn¢ho Cinitel'a

na podozrivych sudcov okresného sudu — Mgr. Zuzanu Antalovu, JUDr. Mariana Blaha
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aJUDr. Evu Mihédlechovi asudcov krajského sudu JUDr. Evu Kmetovu

a Mgr. Jaroslava Gallu.

Veritel’ S., s. r. 0. podanim doru¢enym na krajsky sud 28. januara 2014 a 5. februara
2014 opdtovne zopakoval dovody, ktoré su identické z dovodmi, ktoré uviedol

Vv predchadzajucich podaniach.

Sudcovia krajského sudu k ndmietke zaujatosti veritelov G., s. r. 0. a S., s. I. 0.
vo vyjadreni uviedli, ze nemaju ziadny vztah k prejednavanej veci, tcastnikov nepoznaju a vo
veci sa necitia byt zaujati. Predseda krajského stdu JUDr. Milan Durica, PhD. okrem
uvedeného uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vo veci vybavoval staznosti ako predseda
sidu, mohli by vzniknat' pochybnosti o jeho zaujatosti. Podpredseda krajského sudu
JUDr. Jaroslav Gallo okrem uvedené¢ho uviedol, ze veritelov pozna iba z vybavovania
staznosti. AvSak z dovodu, ze v namietke poukazuji na zneuZivanie pravomoci verejné¢ho
Cinitel'a aj vo vztahu k jeho osobe z objektivnych dovodov Ziada 0 vyltéenie z prejednavania
a rozhodovania veci. Mgr. Katarina Katkova uviedla, Ze ucastnikov nepozna, nema vztah
K veci, nie je zakonnym sudcom. Poukazala vSak na skuto¢nost, ze rozhodnutiami krajského
sudu bola spolu s d’alsimi sudcami Okresného sudu Lucenec vylicend z vykonavania ikonov
V trestnej veci obvineného konatela spolocnosti G., s. r. 0. — Ing. arch. J., sp. zn.
2Nt0/18/2012 a nasledne sp. zn.: 43Ncb/16/2013, 13NcC/24/2013... Pre tento dovod mozno
mat’ pochybnost’ o jej zaujatosti. Ide o0 okolnost’, ktora brani v tom, aby mohla v tejto veci

konat’ a rozhodovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny (§ 16 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku /d’alej len ,,0. s. p.*/) po preskimani namietky zaujatosti dospel k zaveru,
7ze nie st dané zakonné dovody na vylucenie sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici

z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,

kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
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prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktoré¢ho je

obvineny.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 1 O. s. p. G¢astnici maju pravo z dévodov podl'a § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu
vyhoviet ndavrhu opravnenych oso6b a vylaéit nimi oznaen¢ho sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava
na prejednavanie veci nestrannym sudom je iba povinnost' sudu prejednat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci
pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97). Nestrannost' je potrebné skiimat’ z dvoch
hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit’
osobné presvedcenie sudcu prejednavajiiceho pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti,
t. j. v danom pripade je potrebné zistit, ¢i si poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Pierfachv. Belgicko -

rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava).

Nie je mozné uspokojit' sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je
potrebné skumat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkajsich subjektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej
nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach
stran. Spravodlivost’ nielenze mé byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt’ vykonavana
(delcourv. Belgicko - rozsudok ESIP). Sudca sa ma objektivne javit' v oiach stran, ze je
nestranny a zaroveil musi byt’ vylucena akékol'vek vonkajsia opravnend pochybnost’ o jeho

nestrannosti.
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Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné usudzovat’, ze by sudca
zaujaty mohol byt’. Nestrannost’ sudcu je obyc¢ajne definovana ako absencia predsudku alebo

zaujatosti v konkrétnej veci.

Judikatira ESLP vyzaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnat o aj len tient pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti

zéavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.

Veritelia G., s. r. 0. a S, s. r. 0. vdanom pripade ziadali vyluc¢it' sudcov krajského
sidu zprejednavania arozhodovanie vo veci prebiehajiceho konkurzu vedeného
na okresnom stde pod sp. zn.: 2R/4/2009 na majetok upadcu T., spol. sr.0. ,,v konkurze®.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze krajsky sud, resp. jeho sudcovia rozhodovali
0 podanych namietkach uvedenych veritelov, ked’ uznesenim zo 16. maja 2013 ¢. k.
43Ncd/12/2013-1409 rozhodli, ze sudkyna okresného suidu Mgr. Zuzana Antalova nie je
vyli¢ena z prejednavania arozhodovania o tejto veci, uznesenim z 11. jula 2013 ¢. k.
43Nch/170/2013-1497 rozhodli, Ze sudkyna okresného sudu Mgr. Zuzana Antalova je
vylicena z prejednavania a rozhodovania o tejto veci (2R/4/2009) a uznesenim 5. oktobra
2013 ¢. k.: 43Ncb/934/2013-1588 rozhodli, Ze sudcovia okresného sudu (€. 1. 1588) nie su
vyliceni z prejednavania a rozhodovania o tejto veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.:
2R/4/2009.

Najvyssi sud najskor skiimal subjektivnu stranku nestrannosti namietanych sudcov.

Z vyjadreni sudcov krajského sudu vyplyva, Ze sa necitia byt’ zaujati.

Najvyssi sud d’alej skimal nestrannost’ aj z hl'adiska objektivnej stranky, ¢i nastala
taka situacia, kedy by sudca mohol byt’ zaujaty, ¢i obava veritel'ov z nedostatku nestrannosti
sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Najvyssi
sud dospel k zaveru, ze veritelia G., s. r. 0. a S., S. . 0. nepreukazali existenciu opravnenych

pochybnosti o nestrannosti sudcov krajského sudu.
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Konkurzni veritelia vo svojich podaniach (ndmietkach zaujatosti) namietaju, ze postup
krajského sudu, ktory nepredlozil namietku zaujatosti najvysSiemu stdu na rozhodnutie bol
nespravny. Dalej uvadzaji, Ze nakolko doglo k vylieniu sudkyne Mgr. Zuzany Antalovej, je
tu obava, ze by mohla na d’alsi priebeh konkurzného konania vplyvat’, pokial’ by vec bola
pridelena inému kolegovi, a preto nemozno ocakavat spravodlivy, objektivny ani zakonny
proces na okresnom akrajskom sude. Mali za to, Ze sudkyne krajského suadu, ktoré
posudzovali namietky zaujatosti vo¢i Mgr. Zuzane Antalovej vedeli, Ze boli dovody na jej
vylicenie a z toho usudili, Ze sudkyne krajského sudu neuvadzali pravdivé skutocnosti a je
evidentné, Ze aj postup sudcov krajského sudu nebol objektivny, ale uz predtym zaujaty. Dalej
svoju namietku oddvodiovali tym, ze podali ozndmenie o podozreni zo spachania trestného
¢inu podla § 326 Trestného zdkona ZneuZivanie pravomoci verejného Cinitela
na podozrivych sudcov okresného sudu asudcov krajského sidu JUDr. Evu Kmetovl

a Mgr. Jaroslava Gallu.

Z uvedeného je zrejmé, Zze veritelia nekonkretizovali na zaklade akych skuto¢nosti
povazuji sudcov krajského sidu za zaujatych. Neuviedli konkrétne konanie konkrétnych
sudcov vo vztahu k predmetu konania alebo k ti¢astnikom konania alebo kich zastupcom,
ktoré by vzbudzovali dévodnu pochybnost’ o ich nezaujatosti a boli by dévodom na ich
vylicenie z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Tvrdenia konkurznych veritel'ov st
vSeobecné a nekonkrétne, ktoré nie su podlozené Ziadnymi dokazmi a nemo6zu byt dovodom
na vylucenie sudcov krajského sudu z prejednavania arozhodovania v predmetnej veci.

V danom pripade vSak sudcovia krajského sudu ani nie st zakonnymi sudcami.

Pokial’ veritelia namietaju postup sudcov, ktorych nekonkretizovali, ktori rozhodovali
0 vyluceni sudkyne okresného sidu Mgr. Zuzany Antalovej anasledne aj 0 vyluceni
ostatnych sudcov okresného sudu (senat 43Cob, kde je riadiacou predsednickou JUDr. Eva
Kmetova) tak tieto skuto¢nosti nie si dovodom na vylucenie sudcu v zmysle 14 ods. 3

O.s.p.

Tiez skuto¢nost’, ze veritelia podali oznamenie o podozreni zo spachania trestného
¢inu podla § 326 Trestné¢ho zdkona ZneuZivanie pravomoci verejného Cinitel'a na sudcov
okresného sudu a na sudcov krajského sudu JUDr. Evu Kmetova a Mgr. Jaroslava Gallu nie
je okolnost’, ktora by vylucovala sudcu, na ktorého by bolo podané takéto trestné oznamenie

z prejednavania a rozhodovania veci. U€astnik by totiz takymto postupom mohol podavanim
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trestnych oznameni postupne vyluc¢it' sudcov daného sudu, pokial’ by vec nebola pridelena
sudcovi, proti ktorému by ucastnik nemal ndmietky. Takéto ponatie inStititu ndmietky

zaujatosti by porusovalo pravo uéastnikov na zdkonného sudcu uvedené v &l. 48 ods. 1 Ustavy

SR.

Predseda krajského sudu JUDr. Milan Durica, PhD. vo svojom vyjadreni k namietke
zaujatosti uviedol, Ze by mohli vzniknit' pochybnosti o jeho nezaujatosti vzhl'adom na to, ze
ako predseda sidu vybavoval v stuvislosti s tymto konanim staznosti. Najvyssi sud ma za to,
7e vybavovanie st'aznosti spoc¢iva, resp. mozno subsumovat’ pod postup sudcu v rozhodovani
v inych veciach podla § 14 ods. 3 O. s. p. anie je okolnostou, ktora by mala za nasledok
automatické vylicenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania vo veci. Predseda krajského

stdu neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by vzbudzovali dovodné podozrenie o jeho zaujatosti.

Podpredseda krajského sudu JUDr. Jaroslav Gallo vo svojom vyjadreni k namietke
zaujatosti okrem iné¢ho uviedol, ze vzhl'adom na to, ze veritelia poukazuju na zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitela vo vztahu kjeho osobe z objektivnych dévodov ziada
0 vylucenie z prejednavania a rozhodovania vo veci. TieZ v tomto pripade ma najvyssi sud
za to, Ze nie su dané objektivne dovody na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania
v predmetnej veci. Tak ako sud uviedol uz vyssie, samotné podanie trestného oznamenia este
neznamend vzbudenie pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Vyjadrenie podpredsedu krajského
sudu je vSeobecné a nevyplyvaju z neho také skutoCnosti, ktoré by vzbudzovali dévodné

podozrenie o0 jeho zaujatosti.

Sudkyina Mgr. Katarina Katkova vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedla, ze
ucastnikov nepozna, nema vztah kveci, nie je zdkonnym sudcom. Poukdzala vsak
na skutocnost, Ze rozhodnutiami krajského sudu bola spolu s dalsimi sudcami Okresného
sidu Luéenec vylucena z vykonavania tikonov v trestnej veci obvineného Ing. arch. J., sp. zn.:
2Nto/18/2012 anasledne sp. zn.: 43Ncb/16/2013, 13NcC/24/2013... Nato mozno mat
pochybnost’ o jej zaujatosti. Ide o okolnost’, ktora brani v tom, aby mohla v tejto veci konat’
arozhodovat’. Z vyjadrenia sudkyne nie je zrejmé, ktoré skutocnosti by oddvodiovali, Ze
mozno mat’ pochybnost’ o jej nezaujatosti. Vyjadrenie je vSeobecné a nie je z neho zrejmé,
z akych dovodov bola vylicena z vykonavania ukonov v trestnej veci obvineného Ing. arch.
J.. Uvedené vyjadrenie je nejasné a nemozno z neho vyvodit, Ze bola preukazana jej zaujatost’

v danej konkurznej veci.



9 2 Ndob/4/2014

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
vznesend namietka zaujatosti nie je dovodna, a preto rozhodol, Ze sudcovia krajského sudu
uvedeni vo vyroku tohto rozhodnutia nie st vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci

vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.: 2R/4/2009.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 19. marca 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



