Najvyssi sad 3Ndt/15/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Bargela a sudkyi JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej, na neverejnom zasadnuti
konanom 1. augusta 2017 vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia tykajaceho sa Z. M.,
V cudzine odsudenej za pre€in kradeze podl'a § 205 ods. 1 pism. d/, ods. 2 ¢eského Trestného
zékonnika a Vv spore o prislusnost’ medzi Krajskym sidom v Trnave a Okresnym stidom

Galanta takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku z r u § U j e uznesenie Krajského stdu
v Trnave, sp. zn. 5Ntc/3/2017, z 9. marca 2017.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 5Ntc/3/2017, z 9. marca 2017 rozhodol
podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 533/2011 Z. z. ouznavani avykone rozhodnuti, ktorymi
sa ukladé trestnd sankcia nespojena s odiatim slobody alebo probacné opatrenie na tucely
dohl'adu v Eur6pskej tnii (d’alej len zakon ¢. 533/2011 Z. z.) otom, Ze neuznal svoju
prislusnost’ a vec ,,postpil® Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu

0 prisluSnost’.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tak, ze: ,,S postipenim veci
krajsky sid nesthlasi, nakolko z obsahu ziadosti Okresného sidu Chomutov, ktora
bola adresovand Okresnému sudu Galanta je zrejmé, ze sud Statu povodu (Okresny sud
Chomutov so sidlom v Ceskej republike) ziada, aby sad vykonavajiiceho S§tatu
(Okresny sud Galanta so sidlom v Slovenskej republike) uznal trestny rozkaz, ktorym
bol odsudenej Z. M. ulozeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny
za sucasného uloZenia probacného dohladu. Krajsky sud v Trnave Vv tejto stvislosti

konstatuje, ze zo znenia § 518 ods. 2 Trestného poriadku, na ktory pri postipeni veci
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poukazal Okresny sud Galanta vyplyva, ze krajské sudy st prislusné na rozhodnutie o uznani
a vykone cudzich rozhodnuti, ktorymi bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody len
Vv pripade, ak takého rozhodnutie vydal sud S$tatu, ktory nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej
unie. Nakol'ko v predmetnej trestnej veci sa vSak ma rozhodnut o uznani a vykonani
rozhodnutia, ktoré bolo vydané stidom ¢Elenského §tatu Eurdpskej tnie (Ceska republika),
je potrebné postupovat podla zakona ¢. 533/2011 Z. z.; pricom z§ 10 ods. 1 zakona
¢. 533/2011 Z. z. jednozna¢ne vyplyva, Ze na konanie o uznani a vykone rozhodnutia
vydaného justicnym orgdnom Cclenského Statu Eurdpskej tunie, ktorym bolo rozhodnuté
0 podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody spojeného s obmedzenim osobnej
slobody za sti¢asného ulozenia probacného dohladu, je prislusny okresny sud. Vzhladom
na vysSie uvedené skutocnosti je Krajsky sid v Trnave toho nazoru, ze vecne a miestne
prislusnym na prejednanie predmetnej ziadosti Okresného sidu Chomutov je Okresny sud

Galanta.

Najvyssi sud preskimal oznadené uznesenie krajského sudu i procesny postup
vV predloZzenom spise a zistil, ze uznesenie Krajského sudu v Trnave je nadbytocné

a neopodstatnené.

Krajsky sud predlozil vec Z. M. najvysSiemu sudu na rozhodnutie sporu o prislusnost,

ktory mal vzniknat’ medzi Okresnym stiidom Galanta a Krajskym stidom v Trnave.

Z predloZeného spisu vyplyva, Ze obsahom konania je rozhodnutie o uznani a vykone
resp. 0 odmietnuti uznania trestného rozkazu Okresného sudu Chomutov v Ceskej republike,
¢. J. 29T/130/2016, z 27. juna 2016 (¢. 1. 13) a to podla zakona ¢. 533/2011 Z. z.,
pretoze odstidenej Z. M. bol oznacenym trestnym rozkazom uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, pricom jeho vykon bol podmienecne odlozeny na skiiSobnii dobu
2 roky za sucasného ulozenia dohladu. Menovanej bol uloZzeny aj trest zakazu pobytu

vo vymere 4 roky v obvode pdsobnosti Okresného sadu Chomutov, Ceska republika.

Podrla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 533/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia
vydaného justiénym organom S§tatu pévodu je prislusny okresny sud, Vv ktorého obvode
ma odsudeny obvykly pobyt. Z. M. ma obvykly pobyt v S., okres G., ateda v zmysle § 10
ods. 1 zakona €. 533/2011 Z. z. prislusnym na konanie je Okresny sud Galanta.
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Najvyssi sud si v celom rozsahu osvojil dovody neuznania svojej prislusnosti uvedené
v odévodneni uznesenia krajského sidu ako naprosto spravne a preto na ne odkazuje. Je vSak
potrebné poznamenat’, Ze krajsky sud nemal rozhodovat’ uznesenim, ale predseda senatu mal

vec pripisom vratit’ na d’alSie konanie Okresnému sudu Galanta z nasledovnych dovodov.

Predmetna vec sa dostala do dispozicie krajského sudu na zaklade pripisu vyssieho
siudneho tdradnika Okresného sidu Galanta (€. 1. 1), ktory v zmysle § 518 ods. 2 Trestné¢ho

poriadku postupil vec Krajskému sudu v Trnave na d’alsie konanie !!!

Takyto postup vysSieho sudneho tradnika preukazuje jeho nevedomost’ o existencii
zakona €. 533/2011 Z. z. a neznalost’ procesného postupu pri postiupeni Veci inému miestne

prislusnému sudu.

Tu najvyssi sud odkazuje na ustanovenie § 10 ods. 3 zakona ¢. 533/2011 Z. z.,
podla ktorého ak je rozhodnutie a osvedcenie dorucené justicnym organom Stdatu povodu
sudu, ktory nie je prislusny na jeho uznanie a vykon, sud postupi vec bezodkladne sudu
prislu§nému podl’a odseku 1, o com informuje justicny orgdn Statu povodu.
Ak nie je zalozena pravomoc slovenskych sudov na uznanie a vykon rozhodnutia podla tohto
zdkona, sud vrati rozhodnutie s osvedcenim justicnému orgdanu Statu povodu bez vybavenia.
Zo znenia citovaného zdkonného ustanovenia v spojeni s ods. 1 § 10 zakona ¢. 533/2011 Z. z.,
podla ktorého prislusnym na konanie je vzdy okresny sud anie krajsky sud, vyplyva,
7ze menit mozno len miestnu prisluSnost’ (nie vecnt). Tu nejde o uznanie rozhodnutia
neclenského Statu Eurdpskej tinie — kedy by sa postupovalo podl'a § 518 ods. 2 Trestného
poriadku s ohl'adom na § 22 zakona ¢. 533/2011 Z. z., podla ktorého ..., ak tento zakon

neustanovuje inak na konanie podla tohto zdkona sa pouzije Trestny poriadok.

Ceska republika je ¢lenskym $tatom Eurdpskej unie, a preto ak by chcel Okresny sud
Galanta postapit’ vec inému stdu (len inému okresnému sudu), musel by konat’ podl'a § 10
ods. 3 zékona ¢. 533/2011 Z. z., a per analogiam (v zmysle § 22 tohto zdkona) podla § 241
0ds. 1 pism. a/ Trestného poriadku, resp. podla § 244 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Postup podla oznaCenych ustanoveni ma svoje zdkonné predpoklady, medzi ktoré
patri vydanie uznesenia o postiipeni veci. Stvorriadkovy pripis vyssieho sadneho tradnika

o ,,postipeni veci“ napisany dokonca podla nesprdvneho zakona nemdze uz pre svoju
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nekompetentnost’ a najmé pre zdkonnu nenalezitost’ vyvolat’ rozhodovaciu pravomoc vecne
neprislusného krajského sudu, pretoze rozhodnutie (uznesenie) krajského sidu o neuznani
svojej prislusnosti vzdy moze nasledovat’ az po vydani uznesenia o postipeni veci sadom,

ktory sa domnieva, ze prislusnym nie je.

Preto krajsky stid nemal a ani nemohol na zaklade zmitocného pripisu rozhodovat,
ale vec mal predseda senatu S nalezitym vysvetlenim vratit' okresnému sidu jednoduchym
pripisom.

Kedze neexistoval zadkonny predpoklad na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
potom bolo nevyhnuté zrusit’ jeho uznesenie ako neopodstatnené. Preto rozhodol najvyssi sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 1. augusta 2017
JUDr. Martin Bargel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



