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ROZSUDOK

X. sud R. republiky ako sud kasa¢ny, v senate zloZenom z predsedu senatu H.. J. H. a ¢lenov senatu E..
E. O. aE.. U. Y. v pravnej veci zalobcu: E. L. L., s miestom podnikania ul. R. XX, XXX XX P., A.: XX
XXX XXX, zastupeného spoloc¢nostou: C. kancelaria H.,s.r.0., so sidlom H. 2, XXX XX L., A.: XX
XXX XXX proti zalovanému: O. riaditelstvo R. republiky, so sidlom Z. XX, XXX XX L. L., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: XXXXXXXXX/XXXX zo dina XX. XX. XXXX, v
konani o kasaCnej staznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku F. sudu v V. ¢k
XXS/XXX/XXXX-XXX zo dia XX. januara XXXX, takto

rozhodol:

X. sud R. republiky rozsudok F. sudu v V. ¢.k. XX S/XXX/XXXX-XXX zo diia XX. januara XXXX z
ruSujeavec muvraciana dalSic konanie.

Odovodnenie

Oddévodnenie:
I. F. pred spravnym sudom

1. X. rozsudkom krajsky sad podla § 19X ods. 1 pism. e/ a g/ R. zru$il napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 167
ods. X R. tak, Ze Gspe$nému zalobcovi narok na nahradu trov konania priznal.

2. V odévodneni rozsudku spravny sud uviedol, ze v inych konaniach pod sp. zn. XXS/XX/XXXX,
XXS/XX/XXXX, XXS/XXX/XXXX a XXS/XXX/XXXX uz prejednaval pravne veci tychto ti¢astnikov
konania, v ktorych boli preverované totozné dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy medzi zalobcom a
spolo¢nostou U. ako aj vztah rovnakych subjektov tykajucich sa dodavatelov spolo¢nosti U., preto
vychédzal z dovodov uvadzanych v tychto rozhodnutiach, v ktorych procesné pochybenie spravcu dane
vyhodnotil nasledovne: ,,B. dokonca priznava urcité pochybenie pri vykonani tohto dokazu - vysluchu
svedka A. Y. bez pritomnosti zalobcu, av8ak podla nazoru zalovaného tento procesny nedostatok bol
zalovanym odstraneny tym, ze s vypoved'ou tohto svedka bol Zalobca oboznameny dia X.XX.XXXX a
okrem toho bol zalobca s tymto svedkom konfrontovany pocas vykonanej konfrontacie, ku ktorej doslo
dia XX. XX. XXXX. S tymto tvrdenim Zalovaného krajsky stid nesuhlasi, pretoZze v danom pripade bolo



porusené zo strany zalovaného ust. § 25 ods. X danového poriadku, podla ktorého ak vypoveda svedok,
daniovy subjekt a jeho pravny zéstupca ma pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast’ mu otazky a
spravca dane je povinny o vysluichu svedka v€as pisomne vyrozumiet dafiovy subjekt alebo jeho
zastupcu, pricom zaroven bol v danom pripade poruseny aj ¢lanok XX ods. X I. SR, podla ktorého ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dékazom.

I1.
F. staznost, vyjadrenia

3. J. rozsudku krajského sudu podal stazovatel (v postaveni Zalovaného) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodov uvedenych v § 440 ods. X pism. g/ a pism. h/ R., v ktorej navrhol kasa¢nému
sudu, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

4. B. vo vyjadreni ku kasacnej staznosti kasaénému stdu navrhol, aby kasacnti staznost’ ako
ned6évodnu zamietol.

A..
F. pred kasacnym studom

5. R. X. sudu R. republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. X R. )preskumal napadnuty rozsudok
krajského stdu, priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote ( § 442 ods. X, § 443 ods. 1 R.) a Ze ide o rozsudok proti ktorému je kasa¢né staznost’ pripustna
(§ 43X ods. X R.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 B. ¢. XXX/XXXX Z.Z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ je dovodna. K. bez nariadenia pojednavania ( § 455 R. ) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia XX.XX.XXXX bol uverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
studu www.nsud.sk (§ X37 ods. X v spojeni s § 452 ods. 1 R.).

6. V predmetnej veci ide o preskiimanie rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie G. uradu
V. €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dna XX.XX.XXXX, ktorym podla § 68 ods. X zakona ¢.
XXX/XXXX Z.z. bol vo vzt'ahu k Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume XX.1.,XX Eur za zdanovacie
obdobie december XXXX.

7. F. sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor rovnakych tucastnikov
konania, v ktorom spravny sud zrus$il napadnuté rozhodnutie zalovaného z dévodu nezakonne ziskaného
dokazného prostriedku - vypovede A. Y., ktory bol vypocuty ako svedok bez toho, aby bol o tejto
skutoénosti informovany danovy subjekt. Spravny sud neposudzoval zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
spravcu dane a zalovaného, ale svoje rozhodnutie odovodnil tvrdenim o nezakonne ziskanom dokaze -
zisteni vyplyvajiicich z vypovede svedka A. Y. z 5. m4ja 2014. Nevzal do tvahy jeho vyjadrenia ziskané
zakonnym spdsobom, vyplyvajuce z vysluchov realizovanych za pritomnosti daiiového subjektu.

8. Podl'a § 464 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym stidom na ziklade skorsej kasacnej
staznosti podanej tym istym stazovatelom, m6ze v odévodneni svojho rozhodnutia poukéazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSie dovody uz
nemusi uvadzat’.

9. Kasaény sud vychadzajic z citovaného ustanovenia § 464 ods. 2 S.s.p. poukazuje na svoje skorSie
rozhodnutia vo veciach vedenych pod sp. zn. 3Szfk/70/2017 (rozsudok z 21. novembra 2018), sp. zn.
3Szfk/27/2018 (rozsudok z 23. januara 2019), sp. zn. 3Szfk/28/2018 (rozsudok z 23. januara 2019), sp.



zn. 10Szfk/28/2018 (rozsudok z 30. januara 2019) a sp. zn. 10Szfk/55/2018 (rozsudok z 30. januara
2019) vydané v obdobnej veci (rozdielne zdafiovacie obdobie), s odévodnenim ktorych sa v plnom
rozsahu stotoziiuje, na zaklade ¢oho napadnuty rozsudok spravneho stdu podla § 462 ods. 1 S.s.p.
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Kasaény sud sucasne konstatuje, ze senat 8S sa v tomto zlozeni uz obdobnou vecou totoznych
ucastnikov zaoberal vo svojich rozhodnutiach vedenych pod sp. zn. 8Szfk/23/2018 (rozsudok z 26.
februara 2019) a sp. zn. 8Szfk/45/2018 (rozsudok z 11. jula 2019), kde za obdobného skutkového a
pravneho stavu zrus$il rozhodnutia spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Ulohou spravneho sudu v daliom konani bude vo veci opitovne rozhodnut s tym, Ze
prezentovanym pravnym nazorom kasa¢ného sudu je viazany (§ 469 S.s.p.). O naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
skonéi (§ 175 ods. 1 S.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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