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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky, za ktora kona
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova &. 36, ICO: 17335345, proti zalovanej N.
Q., byvajucej v H. zastipenej JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Podjavorinskej ¢. 7, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Tren¢in
pod sp. zn. 14 C 218/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 16. juna
2016 sp. zn. 4 Co 377/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa v konani domahala uréenia, Ze vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti v katastrdlnom
uzemi Q. vedenych v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* ako parcela ¢. 791/10 - trvaly travnaty porast
vo vymere 945 m2, parcela ¢. 791/15 - trvaly travnaty porast vo vymere 721 m2, parcela ¢. 791/16 -
ostatné plochy vo vymere 195 m2, parcela ¢. 791/20 - ostatné plochy vo vymere 290 m2 a parcela ¢.
791/21 - ostatné plochy vo vymere 44 m2 (dalej aj len ,,sporné pozemky*), je Slovenské republika v
sprave Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,,SPF*).

2. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 2. februara 2015 ¢.k. 14 C
218/2008-344 urcil, ze zalobkyna je vyluénou vlastnickou spornych pozemkov; rozhodol tiez o trovach
konania. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze Zzalobkyia osved€ila svoj naliechavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”)] a v danom
pripade je aktivne vecne legitimovand. Pasivna vecna legitimacia zalovanej vyplyva z toho, ze v katastri
nehnutelnosti je vedend ako vyluéna vlastnicka spornych pozemkov v zmysle notarskej zapisnice
spisanej 13. novembra 1998, ktora osved¢uje vyhlasenie zalovanej o vydrZani vilastnickeho prava (d’alej
len ,notirska zépisnica®). Zalovana do notarskej zapisnice uviedla, Ze opravnenost svojej drzby
vyvodzuje z dlhodobého uzivania spornych pozemkov jej rodi€mi. Podkladom pre vydanie notarskej
zapisnice bol geometricky plan vyhotoveny 22. septembra 1993 (dalej len ,,geometricky plan z roku



1993%), ktory bol ale vyhotoveny v rozpore so skutoénym stavom, lebo nere$pektoval neknihovani
verejnu cestu. Stav zodpovedajuci skuto¢nosti zachytil az geometricky plan z 11. jona 2008 (d’alej len
»geometricky plan z roku 2008). Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
rodi¢ia Zalovanej neboli za u¢innosti uhorského obycajového prava dobromyselnymi drzitelmi parcely a
zalovana nepreukazala, na zaklade ¢oho (akého titulu) vstapila do drzby Casti neknihovanej parcely €.
801. Podkladom pre zaver o dobromyselnosti jej drzby nemoze byt sthlasné stanovisko obce k
vydrzaniu, ohradenie pozemkov, dlhodobé uzivanie bez spochybiiovania drzby alebo vlastnictva, ale ani
geometricky plan z roku 1993. Z tychto dévodov sud prvej inStancie opodstatnenej zalobe vyhovel; o
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 148 O.s.p.

3. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom zo 16. jina
2016 sp. zn. 4 Co 377/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) s
tym, Ze ,uvedeny geometricky plan je stcastou tohto rozsudku®; Zalobkyni nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. Stotoznil sa s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a tiez s odovodnenim jeho
rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Konstatoval neopodstatnenost’ odvolacej namietky zalovanej, podla
ktorej SPF nebol opravneny konat' za Zalobkyiiu v Casti tykajicej sa pozemkov vedenych ako ,,0statna
plocha®. Za neddévodnu oznac€il aj odvolaciu namietku spocivajicu v argumentacii, ze sud prvej in§tancie
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci. Podla nazoru odvolacieho sudu zalozil sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie na spravnej aplikacii a interpreticii ustanoveni sti¢asnej a predchadzajucej
pravnej upravy drzby a vydrzania. Poukazal na to, Ze notarska zapisnica nema konstitutivne Géinky, len
osved€uje existenciu vyhlasenia ur¢itého obsahu, nie jeho pravdivost’ alebo sulad s pravnym stavom. Aj
podla ndzoru odvolacieho stidu je opodstatneny zaver, Ze v danom spore nebola splnena vyznamna
podmienka vydrZania - opravnena drzba. K odvolacej namietke, Ze spornd Cast’ nehnutelnosti nebola v
minulosti neknihovanou parcelou, odvolaci sid uviedol, ze zavédzna je pozemkovoknizna mapa, v ktorej
spornd parcela nie je oznaCena parcelnym cCislom, teda ide o neknihovani parcelu. Podla néazoru
odvolacieho sudu je neopodstatnend aj namietka Zalovanej, ze jej prvoinStan¢ny sud odiial moznost
realizovat’ jej procesné opravnenia. Na Styroch pojednavaniach jej sud prvej inStancie vytvoril dostato¢nt
moznost’ vyjadrit’ sa k predmetu konania a k vysledkom dokazovania. Odvolaci siid, nesthlasiac s
namietkou zalovanej o nedostatocnom oddévodneni rozsudku stdu prvej inStancie, konStatoval, ze
napadnuty rozsudok ma vsetky naleZitosti vyzadované zakonom, obsahuje stanoviskd a argumentaciu
obidvoch procesnych stran, vysvetluje, z ktorych dokazov vychddzal sud, akymi tivahami sa riadil, a
zarovenn odovodnuje posudenie veci po pravnej stranke. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 O.s.p.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovand dovolanie datované 7. septembrom
2016. Podla jej nazoru doslo v konani k procesnym vadam zméto¢nosti uvedenym v § 420 pism. c/ a f/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Procesnu pripustnost’ dovolania vyvodila Zalovana aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

4.1. K argumentacii tykajucej sa procesnej vady v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP zalovana uviedla, Ze $tat
je osobitny subjekt, ktory nembze pred sidom samostatne konat’, teda nema spdsobilost’ samostatne
pred sudom konat. Vzhladom na to musi za §tat konat’ jeho zdkonny zéastupca urceny osobitnym
predpisom (§ 73 CSP). Vo vztahu k pozemkom, ktoré su v katastri nehnutelnosti vedené ako ,,ostatné
plochy®, nebol SPF opravneny konat’ za $tat. Je sice pravdou, Ze s u¢innost'ou od 1. januara 2008 bolo
roz§irené opravnenie SPF konat’ za §tat (medziinym) v konaniach, v ktorych je vlastnictvo $tatu sporné,
tato zmena sa ale tykala iba pol'nohospodarskych pozemkov; ,,0ostatné plochy* takymi nie su. V sporoch
o vlastnictvo nepolnohospodarskej pody nekona za $tat SPF. Vzhladom na to, Ze v danej veci Zzalobu
nepodal §tat zastupeny na to opravnenym subjektom, bolo konanie v casti tykajucej sa pozemkov
oznacenych ako ,,0statné plochy zmétocné a malo byt’ zastavené.

4.2. K procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym, ze sud nevykonal dokazovanie listinami
oznacenymi zalovanou a v odovodneni ani neuviedol, preco tak postupoval. Na existenciu tychto, tzv.
opomenutych ddkazov, odvolaci sud vébec neprihliadol a napriek tomu konstatoval stilad odévodnenia
prvoinstan¢ného rozsudku so zakonom (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Z porovnania rozsudkov stdov je zrejmé,



ze odvolaci sud tplne rezignoval na prieskum rozsudku stdu prvej in§tancie a zasiel tak d’aleko, ze ,,jeho
rozhodnutie obsahuje vady zasadnej, hrubej a podstatnej povahy, ktoré nemdzu ostat’ nepov§imnuté v
svetle prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces®.

4.3. Zalovana na podporu argumentacie, Ze jej dovolanie je pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
uviedla, Ze odvolaci sud sa svojim pravnym nazorom (v zmysle ktorého pre nadobudnutie vlastnictva je
rozhodujica nie opravnenost drzby toho, kto nehnutelnost’ drzi, ale jeho pravnych predchodcov)
odklonil od zauZivanej rozhodovacej praxe NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) vyjadrenej v judikate R 73/2005 a rozhodnutiach sp. zn. 5 Cdo 87/2010 (poznamka dovolacicho
sudu: pokial’sa v dalSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie
najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)]. V jeho rozhodnutiach je konStantne zastavany nazor,
podla ktorého je pri vydrzani ospravedlnitelny skutkovy omyl drzitela (3 Cdo 97/2009 a 6 Cdo
78/2011), ku ktorému na strane Zzalovanej doSlo aj v danom pripade. Jej omyl bol vyvolany konanim
kompetentného organu statu (6 Cdo 66/2010) a obce, ktoré v nej vyvolalo dojem, Ze uzivanim parcely €.
801 nekona bezpravne.

4.4. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzovala Zalovana z toho, ze v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola dosial’ vyrieSena otazka, ¢i v ustanoveni § 130 ods. 1 veta
druhd Obcianskeho zidkonnika (podla ktorého sa v pripade pochybnosti predpokladd, ze drzba je
opravnend) je upravend hmotnopravna vyvratitelna domnienka s procesnymi dosledkami vyplyvajucimi
z § 192 CSP. O dosial’ dovolacim sudom nevyrieSenu otazku ide tiez v pripade otazky, ¢i sa podla
uhorského obyc¢ajového prava vyzadoval alebo nevyzadoval titul pre vstup do dobromyselnej drzby a
stucasne ¢i sa drzba povazovala v pripade pochybnosti za dobromyselna.

4.5. Z tychto doévodov zalovana Zziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a tiezZ nim potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie (oba rozsudky v Casti tykajicej sa pol'nohospodarskej pody) zrusit' a vec
v rozsahu zruSenia vratit' stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, resp. konanie v Casti tykajiicej sa
nepolnohospodarskej pody konanie zastavit’.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok vychiddza z vecne spravnych
skutkovych a pravnych zaverov sudov. Podl’a jej ndzoru neobstoji argumentacia zalovanej o pripustnosti
podaného dovolania v zmysle § 420 pism. ¢/ a f/ CSP, ale ani v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Ziadala preto
dovolanie zamietnut’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny koédex. Procesné ti¢inky dovolania zalovanej boli teda vyvolané po tomto dni. Aj za uc¢innosti
CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy
nie je ,,dalS$im odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu (1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5
Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze



uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu. Tato otazka je otazkou
zakonnosti [porovnaj rozhodnutia Ustavné¢ho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,stavny sid*) sp. zn.
I. US 172/06, IV. US 35/02, II. US 137/09, II. US 142/09, 1. US 531/2016, m.m. 1. US 214/2016].

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritobrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje nielen z ustanovenia § 420 pism. ¢/ a f/ CSP,
ale (zaroven) aj z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

14. Z ustanoveni CSP, ktoré¢ sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacéne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

15. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyS$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: (a) kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, (b) ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, (c) ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméto¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

15.1. Velky senat doslovne uviedol, ze ,,pokial’ sa v dovolani namicta nic iba jedna procesna vada
zméitocnosti, dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku musi
zvazit, ¢i su jednotlivé aspekty tvrdenych dovodov pripustnosti dovolania kompatibilné alebo ¢i sa snad’
navzdjom nevylucuji. V pripade dovolacej argumentacie, podla ktorej v uréitom spore doslo subezne k
viacerym, zakonom samostatne kvalifikovanym vadam zméto¢nosti, musi vziat' dovolaci sud na zretel,
ze jednotlivé dovody pripustnosti dovolania nie st v § 420 pism. a/ az f/ CSP vymedzené nadhodne, v
poradi, ktoré by nemalo logické opodstatnenie, vnutornti védzbu, previazanost a podmienenost’.
Legislativne usporiadanie tychto dovodov pripustnosti dovolania v zakone zretelne vyjadruje vyssi
stupeni intenzity procesnej chyby stidu a tiez vyznamovt nadradenost” dovodu zméto¢nosti uvedeného v
prednejSom poradi pred dovodmi pripustnosti vymenovanymi v dalSom poradi. V désledku takéhoto



usporiadania plati, ze pri argumentacii dovolatel'a tykajicej sa procesnej vady zmito¢nosti uvedenej v
prednejSom poradi uzZ nema opodstatnenie dalSia argumentacia tykajiica sa procesnej vady zméto¢nosti
uvedenej v nasledujicom poradi. Pri zohl'adneni poziadavky, aby dovolanie ... bolo podané uvazlivo, s
plnym presvedCenim a istotou o opodstatnenosti v iom uvedenych argumentov, ako aj s vedomim
vSetkej (procesnej) zodpovednosti dovolatela za obsah a kvalitu spracovania dovolania, je zrejmé, Ze do
rozporu s ucelom a zmyslom dovolacicho konania sa dostava napriklad dovolanie v Casti tvrdiacej
prejednanie a rozhodovanie veci vyli¢enym sudcom (§ 420 pism. e/ CSP) vtedy, ked’ sa v iom zaroveil
v inej Casti namieta, ze sud vobec nemal pradvomoc vec prejednat’ a rozhodnat’ (§ 420 pism. a/ CSP)*.
15.2. V dalsej Casti vyssie ozna¢ené¢ho uznesenia velky senat zhrnul, Ze ,,pokial’ dovolatel, uvedomujic
si zavaznost’ svojej argumentacie a jej procesnych dosledkov, uvedie pre ucely dovolacieho konania, ze
pripustnost’ jeho dovolania vyplyva zaroven z viacerych dévodov zméto¢nosti, dovolaci sid sa obmedzi
len na posudenie relevantnosti tej dovolacej argumentécie, ktord sa tyka dovolatelom namietanej vady
zméto¢nosti upravenej v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ CSP v prednejSom poradi. V takom pripade uz -
bez ohl'adu na uspesnost’ alebo netspesnost’ uplatnenia dévodu pripustnosti dovolania uvedené¢ho na
prednejSom mieste - neskiima opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel'a o existencii procesnej vady upravenej
v § 420 CSP v d’alSom poradi‘.

16. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvyssieho
sudu (www.nsud.sk), su senaty najvyssicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

17. Vec prejednavajuci senat, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom rozhodnuti
velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania zalovanej len podla ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP
(nezaoberal sa teda pripustnost'ou jej dovolania z hladiska ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ale ani z
hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP).

18. Podl'a § 420 pism. ¢/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik.

19. Ustanovenie § 420 pism. ¢/ CSP dopada na procesnu situaciu, v ktorej si kumulativne splnené
obidve podmienky z neho vyplyvajuce, teda to, Ze procesnou stranou bol ten, a) kto nemal spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a b) za koho nekonal (hoci mal) zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik.

20. Kazdy moéze pred sudom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na pravne ukony (§
67 CSP). Toto ustanovenie upravuje opravnenie urcitého subjektu samostatne pred stidom konat’, t.j.
realizovat’ v civilnom konani jednotlivé procesné ukony.

21. Ako strana v civinom konani mdze vystupovat aj pravnickd osoba. Pokial’ je uCastnikom
obcianskopravnych vzt'ahov §tat, je pravnickou osobou (§ 21 Obcianskeho zakonnika). Na konanie
Statu pred sidom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za §tat (§ 73 CSP).

22. Pravnickd osoba nadobudnutim procesnej subjektivity nadobtda tiez procesni spdsobilost. Z
procesného hladiska ma Stat procesnt subjektivitu a tieZ neobmedzent procesntl sposobilost’. Na strane
Statu nemoze dojst’ k nedostatku procesnej sposobilosti.

22.1. Odborné pravnicka literatura uz pred 1. julom 2016 dospela k ndzoru, podl'a ktorého ,,spdsobilost’
pravnickej osoby na pradvne tkony a plnd procesna spdsobilost’ je teda totoznd s okamihom, kedy sa
pravnickd osoba stava subjektom prava“ (porovnaj Jaroslav Krajéo a kolektiv, Obciansky sudny
poriadok, Komentar, 1. diel, Eurounion, 2010, str. 127). KonStatovala tiez, Ze ,,pravnické osoby a Staty
ju (procesnu spdsobilost’) maji bez obmedzenia® (porovnaj Stevéek/Ficova a kolektiv, Ob¢&iansky stdny
poriadok, Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 670).

22.2. Najvyssi sad uz v minulosti konStatoval, Ze ,,0 procesnej spdsobilosti §titu nemozno mat
pochybnosti“ (3 Cdo 398/2012). Nedostatok procesnej sposobilosti sa redlne mbze vyskytnut' iba na
strane fyzickej osoby (3 Cdo 398/2012).



23. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze k zalovanou namietanej procesnej vade
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP nedoSlo a jej dovolanie nie je podla tohto ustanovenia
pripustné.

24. Najvyssi sud so zretelom na vys$sie uvedené odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP;
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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