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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B. 1., byvajuceho v Y., zastipeného
JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom v Nitre, Frana Mojtu 24, proti odporcom 1/ N. P., byvajucej
vo G., 2/ B. L., byvajicemu vo Z., 3/ Z. 1. byvajicemu v G., 4/ J. 1., byvajicej v G., 5/ B. L
byvajicemu v G., 6/ E. 1., byvajucej v G. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18 C 82/2012, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 30. jana 2014, sp.zn. 9 Co 466/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre z 30. jona 2014, sp.zn. 9 Co
466/2014 zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 26. marca 2014, ¢.k. 18 C 82/2012-161 rozhodol, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odporcom v 3. az 6. rade sud nahradu trov konania
nepriznal, navrhovatelovi ulozil povinnost’ uhradit’ na i¢et Okresného sudu Nitra ndhradu trov konania
Statu vo vyske 107,75 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a odporkyni v 1. rade ulozil povinnost’
uhradit’ na ucet Okresného stidu Nitra nadhradu trov konania §tatu vo vySke 7,75 € do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Takto rozhodol podla § 142 ods. 2, § 143 a § 148 ods. 1 O.s.p., ked’ze
hodnota prikdzané¢ho podielu bola niz§ia ako ziadal navrhovatel ale aj vys$$ia ako uvadzala odporkyna 1/,
obaja mali v konecnom dosledku Ciastocny tispech a odporcom 3/ - 6/ nahradu trov nepriznal, lebo im
ziadne trovy nevznikli. Nakol’ko navrhovatel’ a odporkyia v 1. rade boli v konani ¢iasto¢ne uspesni, sud
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania $tatu pomerne rozdelil, tk. 215,502 = 107,75 € znasa
navrhovatel’ a nahradu trov konania §tatu vo vySke 7,75 € znaSa odporkyiia 1/, tato v priebehu konania
uhradila preddavok vo vyske 100 € (215,50:2 = 107,75 € -100€/preddavok = 7,75 €).

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. jina 2014, sp.zn. 9 Co 466/2014 na odvolanie navrhovatela
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) odporkyni 1/
a odporcovi 2/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Spornou bola len vSeobecnd hodnota
spoluvlastnickeho podielu navrhovatela na predmetnych nehnutelnostiach, pri€om navrhovatel’ ju ur¢il
na 12 000 € a odporkyiia 1/ na 7 500 €, a znaleckym dokazovanim bola hodnota ur¢end na 9 725 €. Z



toho je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené v zadujme oboch ucastnikov konania, priCom
znalcom urcend hodnota spoluvlastnickeho podielu nezodpovedd tak navrhu navrhovatela, ako ani
odporkyne 1/. Preto je zaver sudu prvého stupiia, Ze tak navrhovatel, ako aj odporkyna 1/, mali
¢iastocny uspech, spravny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel, navrhol ho spolu s uznesenim stdu
prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ stidu prvého stupiia na d’alSie konania. Namietal, ze mu bola odnata
moznost’ konat pred sudom (237 pism. f/ O.s.p.) pretoze rozhodnutie odvolaciecho sudu je
nepreskimatelné, nie je jasné ako sudy urcili pomer Gspechu a netispechu pri aplikacii § 150 O.s.p.
Odnatie mu moznosti konat' pred sidom vyvodzoval aj zo skuto¢nosti, Zze mu nebolo doru¢ené
vyjadrenie odporcov 1/ a 2/ k jeho odvolaniu, preto nemal moznost’ k nemu zaujat’ stanovisko. Namietal
aj nespravne pravne posudenie otazky pomeru uspechu v konani vzhladom na priznanu vysku trov.
Poukézal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 Cdo 232/2013 a v nom vysloveny nazor, podla ktorého pri
rozhodovani o nahrade trov konania vo v§eobecnosti plati, ze za netispech sa nepovazuje rozdiel medzi
pozadovanou vySkou plnenia a priznanou vy$kou plnenia, ak rozhodnutie o tejto vySke zaviselo na
znaleckom posudku.

Odporcovia 1/ - 6/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v€as osobou zastupenou v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie o trovach konania. Dovolatel' napadol
dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239
ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vyli¢ena.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (i uz to ucastnik namieta alebo
nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal pripustnost’ dovolania, smerujiceho proti uzneseniu,
nielen vo vztahu k § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$§i sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci mu bola sidom
odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom treba zdoéraznit, ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie ucastnika o existencii niektorej z uvedenych
procesnych vad; uréujicim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu



Obciansky stdny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajiicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novi argumentaciu®. Pokial sud takuto moznost druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

Vychédzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Zze k odvolaniu navrhovatela
(¢.1. 167 spisu) sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadrili odporcovia 1/ a 2/ (€.1.
175 spisu), dovolatel’ ale nemal moznost dozvediet sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj
vyjadrit, lebo stid mu toto vyjadrenie odporcov 1/ a 2/ nedorucil.

Obsah dovolacich namietok smerovaltiezk spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
konajicimi stdmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmétoCnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené, (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
désledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo).
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle §
237 pism. f / O.s.p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucéastnikom
konania neznemoziuje realizdiciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud (s ohladom na
zdoraziiovanu pravnu upravu dovolacieho konania) nemohol preskimavat’ rozhodnutia sidov niz§ich
stupnov z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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