Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/116/2013

Identifikacné Cislo spisu: 8312209869

Datum vydania rozhodnutia:  24.10.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:8312209869.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd M., nar. X T. XXXX,
K., zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny W., dieta rodi¢ov, matky
Mgr. R. byvajicej v W., zastiipenej JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, so sidlom v W., a otca F.,

byvajiceho v Q., o Gprave styku, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 15 P 256/2012, o
dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17. oktébra 2012, sp. zn. 4 NcC 14/2012,
takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

Na Okresnom side Humenné prebicha pod sp. zn. 15 P 256/2012 konanie o Gpravu styku s maloletou
M.. Matka prostrednictvom pravneho zéstupcu v tomto konani podala ndmietku zaujatosti sudcu
uvedeného sudu (§ 14 a nasl. O.s.p.). Spis bol predlozeny na rozhodnutie o tejto namietke Krajskému
sudu v Presove ako sudu nadriadenému (§ 16 ods. 1 O.s.p.), ktory uznesenim zo 17. oktdbra 2012 sp.
zn. 4 NcC 14/2012 rozhodol, Ze sudca JUDr. Vladimir Doni¢ nie je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci.

Proti uvedenému uzneseniu podala dovolanie matka z dévodu, ze v konani pred krajskym sudom sa
vyskytla vada spocivajuca v odiati moznosti Ucastnika konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
spocivajica v skuto¢nosti, Ze sud nepreveroval namietané skuto¢nosti tykajice sa idajného poskytnutia
finanénych prostriedkov otcom za G¢elom vybavenia veci na sude. Z uvedenych doévodov Ziadala, aby
dovolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil.

Otec ani kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po preskiimani dovolania

zistil, ze nie st splnené procesné podmienky na vecné preskiimanie napadnutého rozhodnutia v
dovolacom konani.



V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v PreSove rozhodol podla §
16 ods. 1 O.s.p. o namietke zaujatosti vec prejednavajuceho sudcu.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Podl'a § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich
rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky ako odvolacieho stidu rozhoduje iny senat tohto studu.

Citované ustanovenie Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravuje funkénu prisluSnost’” NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky tak, Ze tento std je prisluSny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie krajského sudu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1
O.s.p. sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym tento sud
rozhodoval v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.

Rozhodovanie krajského sudu o namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat za
rozhodnutie odvolaciecho stidu. Aby mohol krajsky sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia o
namietke zaujatosti rozhodnut, musi zdkonom vymedzenym postupom (§ 15, § 15a ods. 1 O.s.p.)
predseda okresného sudu, alebo vec prejednavajuci sudca okresného sudu tito predlozit’ nadriadenému
sidu (v danom pripade krajskému sudu). Nadriadeny sud o tom, ¢i je sudca vyli¢eny alebo nie
rozhoduje nie na zéklade odvolania, ale na zdklade zdkonom predpokladaného postupu inStan¢ne nizSicho
sudu. Krajsky sud, resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky, v danych pripadoch rozhoduju ako sudy
vysSicho stupiia (v zmysle hierarchického usporiadania stidnej sustavy), teda ako sudy, ktoré v sudnej
sustave zaujimaju vyssie postavenie.

Rozhodnutie krajského sudu o tom, ¢i je sudca okresného stidu vyli¢eny, je sice rozhodnutim
kone¢nym, ale vynesenym mimo rdmec inStanéného postupu, kedy nerozhoduje ani ako sud prvého
stupiia ani ako sud druhého stupiia. Proti takémuto rozhodnutiu nie st potom zakonom pripustené
ziadne opravné prostriedky, preto tu neexistuje ani ziaden funkéne prislusny sud, ktory by mohol o
takomto nepripustnom opravnom prostriedku rozhodnut’.

Chybajica funkcéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak do pravomoci
sudov patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, preto muselo byt konanie
podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dévodu, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi i€astnikmi koncilo. Vo veci bude
dalej konat’ sud prvého stupna, ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho konania, t.j. vratane trov

dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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