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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastupeného advokatskou kanceldriou verita, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Karpatska ¢. 18, ICO: 35 940 875, proti povinnej: J. P., bytom R. XXX, XXX XX
R., o vymozenie 400,- Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
2Er/1235/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu Kosiciach z 29. novembra 2012, ¢.
k. 6CoE/249/2012-27, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Povinnin e m 4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok, ako sud prvej inStancie, uznesenim z 10. jala 2012, ¢. k. 2Er/1235/2011-18
zamietol ziadost’ sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie z déovodu, Ze sa vymaha
plnenie zo spotrebitel'skej formuldrovej zmluvy a rozhodcovskd dolozka predstavuje neprijatelnt
zmluvni podmienku. Opravneny (ako pravny nastupca PoStova banka, a.s.) diia 14.11.2011 podal na
Exekttorsky urad v Michalovciach, sudnemu exekatorovi JUDr. Rudolfovi Dubinovi, navrh na
vykonanie exekucie proti povinnej pre vymozenie pohladavky vo vyske 400,- Eur s prislusenstvom,
priznanej rozhodcovskym rozsudkom vydanym Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNE] A MEDIACNEJ, a.s. zo diia 8.8.2011 vedenej pod sp. zn.
ISC0610051.

2. Zaver o neprijatelnej, a teda neplatnej rozhodcovskej dolozke sid prvej inStancie zalozil na hrubej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok zavizoval
povinnil na plnenie, ktoré bolo objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym
mravom, a to tym, Zze rozhodcovska dolozka nedavala spotrebitelovi moznost vyberu medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ¢im bola tato rozhodcovska dolozka neprijatelna. Neprijatelna



rozhodcovska doloZzka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom, a preto sud ziadost’ sudneho exekttora pre rozpor exekuc¢ného titulu so zdkonom
zamietol.

3. Krajsky sud v Kosiciach, ako stid odvolaci, uznesenim z 29. novembra 2012, ¢. k. 6CoE/249/2012-
27 potvrdil podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie sudu prvej in$tancie. Podl'a odvolacicho sidu
rozhodujicou pravnou otazkou, bola otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovsky rozsudok
bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve, pretoze podla ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neprijatelnd zmluvna podmienka neplatnd a teda nevyvolava pravne
ucinky obdobne ako ked’ rozhodcovskej zmluvy niet. Odvolaci sud poukazal na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci
sud videl tiez v geografickom faktore v zmysle judikatiry stidneho dvora C-240/98 - C-244/98 Oceano
grupo editorial. Neprimerana vzdialenost’ od miesta rozhodcovského konania je skutocnostou, ktora ma
odradzujice G¢inky pre spotrebitela vo vztahu k uplatiiovaniu prava. Uz len samotnd vzdialenost’ cca
400,- km na rozhodcovské konanie bola odradzujuca. Na druhej strane si banka naformulovala zmluvu
tak, Ze vytvorila priestor na rozhodcovské konanie v mieste svojho sidla.

4. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom ziadal bud’ zmenit' alebo
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, lebo
sudy v danom pripade: (a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov (§ 237 pism. a/ O. s.
p. v zneni Gé¢innom do 1. januara 2015, d’alej len ,,0. s. p."), (b) rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), (¢) rozhodovali naprick tomu, Ze sa
nepodal névrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), (d) odnali
opravnenému moznost' pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), (e) v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237 (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), (f) konanie zat’azZili tzv. inou vadou konania majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a (g) svoje rozhodnutia
zalozili na nesprdévnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Poznamenal, ze jeho
dovolanie je pripustné aj v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

5. Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie 17.02.2015 opravneny podané dovolanie vzal spat’
v celom rozsahu a ziadal, aby sud konanie o dovolani zastavil.

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie opravneného bolo podané 5.3.2013, t. j. pred 1. julom 2016, za
ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.
s. p."), dovolaci std postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p."), na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

7. Podla § 446 C. s. p., ak dovolatel' vezme dovolanie spét’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu (opravneny) zastupend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a so zretelom na pravne ucinné spét'vzatie dovolania
opravneného, dovolacie konanie podla § 446 C. s. p. zastavil

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p..

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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