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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pov. Zalobca): Q. Y. D., narodeného
XX XX.XXXX, statneho prislusnika Pakistanskej islamskej republiky, aktudlne miestom pobytu v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, zastipeného Mgr. Jarmilou Karak Vargovou,
advokatkou so sidlom Breétanova 21, Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad
hranicnej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, so sidlom Hrobakova 44, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného o zaisteni, o kasa¢nej st'aznosti stazovatela proti uzneseniam Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 7Sa/23/2017-24 zo dna 23. marca 2017 a ¢. k. 6Sa/19/2017-21 zo dia 20. marca 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenia Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 7Sa/23/2017-24 zo dna
23. marca 2017 a €. k. 65a/19/2017-21 zo dila 20. marca 2017zru§ujeavec muvraciana
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 6Sa/19/2017-21 zo dna 20. marca 2017 zastavil podla § 99
ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) konanie o spravnej
zalobe vo veciach zaistenia, ktorou sa stazovatel’ D. Q. Y. (v uzneseni nespravne uvedené ,,.D. Q. Y.%)

domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. p. PPZ-HCP-BA6-24-026/2016-AV zo dna 30.01.2017
(dalej len ,,rozhodnutie Zalovaného). V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, ze
stazovatel’ podal spravnu Zalobu proti rozhodnutiu zalovaného priamo na krajsky sud. Takymto konanim
stazovatel' nedodrzal postup uvedeny v § 225 ods. 3 S.s.p., ¢o malo za nasledok zastavenie konania
podla § 99 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. z dovodu, ze stazovatel nevyc€erpal pred podanim zaloby postupy
ustanovené prislusnym zakonom (S.s.p.) pri jednotlivych typoch konania. V danom pripade bol
stazovatel podla § 225 ods. 3 S.s.p. povinny doru¢it’ spravnu zalobu vo veciach zaistenia zalovanému.

2. Proti tomuto uzneseniu podal staZzovatel kasaéntl staznost’ (evidovanu na Najvy§§om stide Slovenskej
republiky pod sp. zn. 10 Szak/12/2017) z dévodov podla § 440 pism. f) a g), t. j. z dovodu, Ze krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel' Ziadal kasany sud aby uznesenie krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V kasa¢nej staznosti namietal, Ze podanie spravnej zaloby
priamo na krajsky stid nebolo mozné posudit’ ako nevycCerpanie postupov ustanovenych prisluSnym
zakonom (S.s.p.) pri jednotlivych typoch konania pred podanim Zaloby.

3. Sposob, akym stazovatel pri podani spravnej Zaloby postupoval, odovodnil tym, Ze po rozhodnuti
Centra pravnej pomoci o urceni advokata, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ doruc¢enim Zzalobcovi dia
07.03.2017, posledny den na podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu zalovaného pripadol na
08.03.2017. Z dovodu kratkeho casového priestoru na vypracovanie spravnej zaloby a jej podanie
pravna zastupkyna stazovatela tito podala elektronickymi prostriedkami dna 08.03.2017 a nasledne ju
doplnila riadnym podanim prostrednictvom poSty. Z dovodu skusenosti s neprijimanim elektronickych
podani zalovanym za G¢innosti pravnej Upravy podla zakona ¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”) ako aj dosiahnutia pravnej istoty, pravna zastupkyna
stazovatela podala tito zalobu s odkazom na § 69 ods. 6 S.s.p. aj na krajskom stde. Takyto postup
zvolila pravna zastupkyna odvolavajiic sa na nedlht G¢innost’ S.s.p. a z toho plyniicu nemoznost’ opriet’
sa o ustalenu judikatiru v otdzke doru€ovania.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 7Sa/23/2017-24 zo dna 23. marca 2017 odmietol podla § 98
ods. 1 pism. b) S.s.p. spravnu zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskimania rovnakého
rozhodnutia zalovaného ¢. p. PPZ-HCP-BA6-24-026/2016-AV zo dna 30.01.2017 (v uzneseni nespravne
uvedené ,,...zo ditia 30.1.2016%). V odoévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, ze nakol’ko v
danom pripade totozna zaloba stazovatela, proti tomu istému rozhodnutiu zalovaného je evidovana v
konani pod sp. zn. 6Sa/19/2017, konaniu vo veci pod sp. zn. 7Sa/23/2017 bréni prekazka skor zacatej a
totoznej veci (tzv. prekazka litispendencie).

5. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ kasa¢nu st'aznost’ (evidovanil na Najvy§Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 1 Szak/8/2017) z dévodov podla § 440 pism. f) a g), t. j. z dovodu, ze krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Odovodiujic postup pri podani spravnej zaloby totozne ako v bode 3 tohto uznesenia, stazovatel
ziadal kasa¢ny sud aby uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V case
vydania druhého uznesenia o spravnej Zalobe stazovatela uz konanie pod sp. zn. 6Sa/19/2017
neprebiehalo, ale naopak, bolo zastavené z dévodu udajnej vady, ktora vSak bola odstranena podanim
zaloby Zalobcovi (spravne zalovanému). Wdanie uzneseni €. k. 7Sa/23/2017-24 zo dna 23. marca 2017
a¢. k. 6Sa/19/2017-21 zo dita 20. marca 2017 spdsobilo, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo preskimané
a stazovatel je aj nad’alej v zaisteni.

7. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény suad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze osobitne podané kasacné
st'aznosti proti horeuvedenym uzneseniam sa tykaji totoznej spravnej zaloby toho istého ucastnika, veci
(sp. zn. 10Szak/12/2017 a sp. zn. 1Szak/8/2017) spojil v zmysle ust. § 65 S.s.p. uznesenim sp. zn.
1Szak/8/2017, 10Szak/12/2017 zo dna 19.06.2017 s tym, ze d’alsie konanie bude vedené pod sp. zn.
10Szak/12/2017.

8. Kasa¢ny sud po zisteni, ze kasacné staznosti boli podané stazovatelom vcas s prihliadnutim na
neformalnost’ ich posudzovania (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenia krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo ich vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenia krajského stidu je v zmysle
§ 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.



9. V predmetnej veci predmetom konania na kasacnom sude bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 7Sa/23/2017-24 zo dna 23. marca 2017, ktorym bola odmietnutd spravna zaloba st'azovatela vo
veci zaistenia z dovodu prekazky tzv. litispendencie a uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
6Sa/19/2017-21 zo dna 20. marca 2017, ktorym bolo zastavené konanie o tej istej spravnej Zalobe
stazovatela vo veci zaistenia z dovodu nevycerpania postupu uvedeného v § 225 ods. 3 S.s.p.

10. Podla § 98 ods. 1 pism. b) S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak o tej istej veci toho
istého zalobcu uz prebieha pred spravnym sudom skor zacaté iné konanie,

11. V predmetnej veci je nesporné, ze stazovatel' podal obsahovo identickii Zalobu dna 08.03.2017
elektronickymi prostriedkami s naslednym doplhenim prostrednictvom posty u zalovaného a toho istého
dina na Krajskom sude v Bratislave. Rovnako bolo nesporné, ze v oboch pripadoch §lo o konanie v
rovnakej veci (totoznost’ uc¢astnika konania, jeho spravnej zaloby ako aj predmetu konania - rozhodnutia
zalovaného).

12. Zo spisu krajského sudu pod sp. zn. 6Sa/19/2017 vyplynulo, Ze stazovatel’ podéval spravnu zalobu
dita 08.03.2017 prostrednictvom elektronickej posty, so sprievodnym textom, z ktorého nepochybne
vyplynul zamer pravnej zastupkyne stazovatela zabranit marnemu uplynutiu lehoty na jej podanie,
nakol’ko v minulosti podanie opravného prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. elektronickymi
prostriedkami zalovany odmietol. Zaroven vysvetlila, Ze rovnopis Zaloby podala tymto spdésobom aj u
zalovaného, teda bol zjavny imysel pravnej zastupkyne stazovatela (urobit’ podanie v zakonnej lehote)
ako aj to, ze zaroven dodrzala postup podla § 225 ods. 3 S.s.p. priCom zdmerom takéhoto postupu
nebolo konanie o tej istej veci paralelne v dvoch sudnych konaniach.

13. K prvému z napadnutych uzneseni (uznesenie ¢. k. 6Sa/19/2017-21 zo dna 20. marca 2017)
kasacny sud udéva, ze v zmysle § 225 ods. 3 S.s.p. sa spravna zaloba vo veciach zaistenia podava
policajnému utvaru, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodol o zaisteni. Aj napriek tomu vSak
nebolo pripustné aby krajsky sud v pripade nedodrzania tejto poziadavky konanie o spravnej zalobe
zastavil. Ustanovenie § 225 ods. 3 S.s.p. je nutné vykladat’ v $ir§ich suvislostiach. U¢elom podania
zaloby u Zalovaného je zrychlenie konania pred spravnym sudom. Nakolko rozhodnutie o zaisteni ma za
nasledok pozbavenie osobnej slobody, bolo potrebné prijat’ taku pravnu upravu (skratené lehoty na
predlozenie spravnej zaloby s administrativnym spisom a vyjadrenim k Zalobe), ktord napomoze
rychlemu a u¢innému prieskumu zakonnosti rozhodnutia o zaisteni. Predmetné ustanovenie vzhl'adom na
jeho 1cel (zrychlenie konania, ktoré ma byt v prospech zaistenej osoby) nebolo pripustné vykladat v
neprospech stazovatela a v dosledku jeho zdanlivého nedodrzania nemozno spravnu zalobu odmietnut’.
Takéto opravnenie spravnemu sudu napokon nevyplyva ani zo ziadneho ustanovenia S.s.p.

14. Pokial' krajsky stid na dany pripad aplikoval ustanovenie § 99 pism. f) S.s.p. a zastavil konanie
takyto postup bol nepripustny. Kasaény std sa stotoznil s tvrdenim pravnej zastupkyne stazovatela,
podla ktorej nevycéerpanie postupov ustanovenych zakonom pred podanim Zaloby nemozno vykladat’ aj
ako nepodanie spravnej zaloby u Zalovaného. Toto ustanovenie upravuje zastavenie konania v pripade, ak
zalobca nevycerpal pred podanim zaloby iné spésoby népravy, ktoré S.s.p. vyzaduje pri jednotlivych
typoch konania. Kasaény sud na dovazok poukazuje aj na znenie dévodovej spravy k § 99 pism. f)
S.s.p.: ,,Takymto postupom je pri Zalobe proti neCinnosti vyCerpanie staznosti alebo podnetu
prokuratire podla § 244 ods. 1 a 3. Pri prokuratorovi je takymto postupom podanie netspe$ného
protestu prokuratora pri spravnej zalobe (§ 45 ods. 1 a § 178 ods. 2), pri zalobe proti uzneseniu
zastupitel'stva (§ 45 ods. 3 a § 350), pri zalobe proti v§eobecne zavdznému nariadeniu (§ 45 ods. 4, §
359 ods. 1) a podanie neuspe$ného upozornenia prokuratora pri zalobe proti ne¢innosti (§ 45 ods. 2 a §
244 ods. 2).

15. Napokon z elektronického podania pravnej zéstupkyne stazovatela je zrejmé, ze krajskym sudom
tvrdeny nedostatok, spocivajuci v nepodani zaloby zalovanému neexistoval. Preto pokial’ krajsky sud bez
d’alsieho konanie zastavil, napadnuté uznesenie zo diia 20.03.2017 bolo pred¢asné.



16. Kasaény sud sa rovnako nestotoznil s postupom krajského sudu, ktory uznesenim ¢. k.
7Sa/23/2017-24 zo dia 23. marca 2017 spravnu zalobu pre prekazku litispendencie odmietol. Po
preskimani oboch napadnutych uzneseni krajského sudu ako aj jeho postupu v oboch konaniach
kasacny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud takymto postupom znemoznil stazovatelovi pristup k
sudnej ochrane, ¢im naplnil kasaény dévod uvedeny pod § 440 pism. f) S.s.p.

17. V danom pripade bolo potrebné spravnu zalobu postiipent zalovanym, posudit’ v uz zacatom konani
pod sp. zn. 6Sa/19/2017. Kasa¢ny sud zaroven podotyka, Ze Zalovanym postipend spravna Zaloba bola
krajskému sudu dorucena 20.03.2017, t. j. v ten isty den ako krajsky sud konanie pod sp. zn.
6S2a/19/2017 zastavil.

18. Zmyslom a u¢elom prekazky litispendencie je legitimna snaha zabranit’ situacii, ked’ sa o jednej a tej
istej veci ma konat’ a rozhodut’ dvakrat. Pripustenie moznosti na prejednanie takychto veci v niekolkych
konaniach zaroven by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej istoty a s predvidatelnost’ou sudneho
rozhodovania. U¢elom prekazky litispendencie naopak nie je odmietnutie pristupu k stidnej ochrane tam,
kde neexistuje paralelné prejednanie tej istej veci. Nebolo preto namieste odmietnut’ zalobu pre prekdzku
litispendencie tam, kde Zalobca podal Zalobu v stilade so zdkonom na spravnom organe a zaroveil na
prislusnom spravnom sude, ale tieto obsahovo identické Zaloby bolo nutné prejednat’ na spravnom sude
v jednom (skor za¢atom) konani.

19. Z oboch napadnutych uzneseni vyplyva prili§ formalisticky postup stidu. Sud musi predovsetkym
zohl'adnit’ okolnosti konkrétneho pripadu tak, aby ucastnikovi nebolo odopreté pravo na spravodlivy
proces.

20. S prihliadnutim na vys$ie uvedené ako aj na postup pravnej zastupkyne stazovatela konajucej v
dobrej viere spdsobom nevylic¢enym zdkonom (§ 69 ods. 6 S.s.p.), kasacny sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu
preskimat’ rozhodnutie Zalovaného v rozsahu Zzalobnych namietok st'azovatela uplatnenych jednou
zalobou doru¢enou stidu dvoma spdsobmi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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