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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v exekuénej veci opravneného: Y. H.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom R., zastupeného advokatom JUDr. Franti$kom Komkom, so sidlom
Hlavna 27, PreSov, proti povinnému: E. V., narodeniny XX .XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Pod Svablovkou 28, Sabinov, vedenej suidnym exekutorom JUDr. Radovanom
Ferencom, Exekutorsky trad v PreSove, Slovenska 13, o vymozenie 298,75 eura (9.000 Sk) s
prislu§enstvom, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 13CoE/9/2013-
23 z 31. januara 2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenéhoodmieta.
I1. Ziadnemu u¢astnikovi konania n & r o k na nadhradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 15Er/574/1997-11 z 27. jula
2012, vyrokom I. exekuciu vyhlasil za nepripustnt, II. vyrokom exekuciu zastavil a II. vyrokom ulozil
opravnenému povinnost’ nahradit’ poverenému sudnemu exekuatorovi trovy exektcie vo vyske 163,73
eura do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

2. V ramci oddvodnenia exekuény sud poukazal na to, ze 23. augusta 2005 sudny exekutor dorucil sidu
navrh na zastavenie exekucie z dovodu, Ze pocas vykonu exekuéného konania povinny XX. C. XXXX,
zomrel. Po nebohom povinnom bolo vedené dedi¢ské konanie, ktoré bolo diia 13. aprila 2005 ukonéené.
Z obsahu pravoplatného osvedCenia o dedi¢stve ¢. k. D 775/97, Dnot 114/97 z 13. aprila 2005,
vydanym notarom JUDr. Vladimirom Cuchtom, so sidlom Presov, Konstantinova 6, vyplyva, Ze
pohladavka predmetnej exekucie nebola predmetom dedicstva, t.j. dediCia ju neprevzali do rozhodovania
o dedi¢stve po nebohom povinnom. Z tohto dévodu sudny exekutor predlozil spis exekuénému sudu na
rozhodnutie o zastaveni exekucie a na rozhodnutie o trovach exeku¢ného konania.

3. S pouzitim ustanovenia § 103, § 107 ods. 1 OSP a § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sud prvej
inStancie uzavrel, Ze diiom smrti povinny stratil pravnu subjektivitu a sud s nim v konani pokracovat’



nemoéze. Ked'Zze zomrel po zaCati exekuéného konania, do tivahy by prichadzala zmena tc¢astnikov
exekuéného konania na strane povinného, pretoze smrt’ je pravnou skuto¢nostou, s ktorou je spojeny
prechod povinnosti, o ktorych sa kona. Kedze vSak do rozhodnutia sudu nebol podany navrh na
pripustenie zmeny ucastnikov exeku¢ného konania na strane povinného, z tohto dovodu musel exekuéné
konanie zastavit'.

4. Vyrok o trovach exekucie sud prvého stupiia zdovodnil ustanovenim § 196 v spojeni s § 203 ods. 1,2
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Exekuény poriadok®).

5. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢&. k.
13CoE/9/2013-23 z 31. januara 2013, uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil.

6. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazal na ust. § 103, §
107 ods. 1 OSP a ust. § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorych, ak nastant skuto¢nosti,
na zaklade ktorych dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajacich z exeku¢ného
titulu, su tucCastnici konania povinni bez zbytocného odkladu pisomne oznamit’ tieto skutoCnosti
exekutorovi a sud rozhodne do 60 dni od dorucenia ndvrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci
exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu ucastnikovi, na
ktorého pravo alebo povinnost’ presla. Podl'a § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak k prevodu alebo
prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného titulu doéjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie,
pokracuje exektitor vo vykonavani exektlicie na zéklade povodného poverenia, ku ktorému prilozi original
pravoplatného rozhodnutia o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

7.V danom pripade povinny zomrel dia XX.XX.XXXX, t. j. po vydani poverenia na vykonanie
exekucie (poverenie bolo vydané eSte dha 04.04.1997). Ustanovenie § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku,
podla odvolacicho stidu predpoklada pravoplatné rozhodnutie sidu o pripusteni zmeny alebo odpis
rozhodnutia, ak k prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu déjde po vydani poverenia na
vykonanie exekucie. To isté plati aj pre rozhodnutie o pripusteni zmeny v pripade umrtia povinného po
vydani poverenia, teda predpoklada sa navrh na zamenu povinného v exeku¢nom konani. Ked’ze takyto
navrh na pripustenic zmeny v osobe povinného zo strany exekutora, ani zo strany opravneného podany
nebol, exekué¢ny sid nemal o ¢om rozhodovat’ a preto jeho postup bol spravny, ak exekuciu podla § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhlasil za nepripustnt a zaroven ju zastavil. Z tohto dévodu nie je
podla odvolaciecho sudu dévodnad ani odvolacia namietka opravneného, ze exeku¢ny sud v pripade
umrtia povinného po vydani poverenia na vykonanie exekucie mal v ramci univerzalnej sukcesie i bez
navrhu rozhodnutia 0 zmene v osobe povinného konat’ s jeho pravnymi nastupcami (dedi¢mi). Ak sud
prvej inStancie na navrh exekutora v kone¢nom dosledku exekuciu vyhlasil za nepripustni a zarovein ju
zastavil, jeho postup bol podl'a odvolacieho sudu spravny.

8. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie opravneny. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, zarovenh mu priznal nahradu trov dovolacieho konania.
Dovolatel’ uviedol, Ze povinnost’ opravnen¢ho preukazat’ sposobom predpisanym v exeku¢nom konani
podla § 37 ods. 3 EP prechod prava alebo povinnosti, je procesnou povinnostou opravnené¢ho. Ak tato
povinnost’ opravneny nesplni, sid vykonu rozhodnutia je povinny ho poucit’ a vyzvat' na dodatocné
splnenie tejto povinnosti v sudom uréenej primeranej lehote (vid' uznesenie NS CR sp. zn.
2Cdon/1073/1996).

9. Dovolatel' zdoéraznil, ze stdny exekutor i naprick tomu, Ze mu preukazal listinou osvedcenie o
dedi¢stve v ramci univerzalnej sukcesie prechod prava a povinnosti zomrelého povinného na jeho
dedicov, tento v zmysle § 40 EP v ziadnom smere opravneného nepoucil. Naopak sudny exekutor listom
z 15. marca 2006, EX 370/1997 opravnenému oznamil, Ze na zéklade jeho navrhu zo 7. marca 2006 na
pokraCovanie exeku¢ného konania voc¢i dediCom povinného, nemo6ze vyhoviet, nakol’ko na takéto
konanie nie su splnené zakonné podmienky. Podla opravneného aj v exeku¢nom spise sa nachadza
osvedCenie o prejednani dediCstva po povinnom, ktoré vSak nie je riadne zazurnalizované a ktoré



exekucny sud pri rozhodovani o podnete sudneho exekutora na zastavenie konania neakceptoval.
Dovolatel’ vyjadril svoj nesthlas s napadanym rozhodnutim, pretoze do pravomoci exeku¢ného stdu
patrilo rozhodovat’ o tom, ¢i postup exekutora bol spravny a zdkonny, ak nedal poucenie podla § 40
Exekué¢ného poriadku opravnenému a nedorucil sudu navrh na pripustenie zmeny ucastnikov, a to do 14
dni ako sa dozvedel o existencii pravoplatného a vykonatelného osvedéenia o dedi¢stve. Dovolatel’ je
nazoru, ze pochybenie sudneho exekltora a jeho nespravny postup nemozno pri¢itat’ v neprospech
opravneného, ktory ma zaujem na Gspe$nom vymozeni prava.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ktora ma pravnické vzdelanie, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (ust. § 443 CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného
je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust.
§ 447 pism. c¢) CSP).

11. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za u¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*‘), dovolaci sud postupoval
v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

12. S prihliadnutim na prechodné ust. § 470 ods. 2 CSP, dovolaci sud pripustnost’ dovolania stidneho
exekutora posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej upravy platnej a ucinnej v
case, ked dovolatel’ toto dovolanie podal. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie
opravneného bolo podané na Okresnom stide PreSov dita 13. marca 2013 a najvysSiemu sudu bolo
predlozené az 16. septembra 2025.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie studu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho pripustnosti Podla
ustanovenia § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,
pokial’ to zakon priptista.

14. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie, kedy podmienky pripustnosti dovolania proti
uzneseniu odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 OSP. Dovolaci sud zistil, ze
pripustnost’ dovolania podla § 239 OSP v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde o zmenujuce
uznesenie odvolacieho stidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP) na zaujatie stanoviska, a
ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho
sudu, potvrdzujuce uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

15. Pripustnost’ dovolania by v preskiimavanej veci prichddzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 OSP. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

16. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ OSP netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.



17. V dovolani oprdvneny namietal existenciu vady uvedenej v § 237 pism. f/ OSP, Ze sa mu ako
ucastnikovi konania odnala moznost” konat’ pred sidom. Tato vada mala spo¢ivat’ v tom, ze dovolatela
ako opravneného, sudny exekutor v zmysle § 40 EP v ziadnom smere nepoucil, ze nim dolozena listina -
osvedCenie o dedi¢stve, ktorym v ramci univerzalnej sukcesie doSlo k prechodu prava a povinnosti
zomrelého povinného na jeho dedi¢ov, nespliia zdkonné podmienky, ktorymi by bolo mozné vyhoviet
jeho navrhu zo 7. marca 2006 na pokracovanie exeku¢ného konania voc¢i dediCcom povinného. Tymto
nebol exekuc¢nému sudu doruceny navrh na pripustenie zmeny v osobe povinného a exeku¢ny sud
nemal o ¢om rozhodovat. Takyto postup sidu a oddévodnenie napadaného rozhodnutia povazuje
dovolatel’ za odnatie jeho procesnych prav.

18. Z obsahu rozhodnutia exeku¢ného sudu vyplyva, Zze tento vyrok o nepripustnosti a zastaveni
exekticie zdovodnil tym, ze sudny exekutor sudu dorucil 23. augusta 2005 podnet na zastavenie
exekticie, v ktorom poukazal na to, Ze povinny zomrel dita XX. C. XXXX, t. j. po vydani poverenia na
vykonanie exekucie (poverenie bolo vydané eSte dita 4. aprila 1997). Z obsahu pravoplatného osved¢enia
o dedi¢stve ¢. k. D 775/97, Dnot 114/97 z 13. aprila 2005, vydanym notarom JUDr. Vladimirom
Cuchtom, so sidlom Presov, Konstantinova 6, vyplyva, ze pohladiavka predmetnej exekucie nebola
predmetom dedi¢stva, t. j. dediCia ju neprevzali do rozhodovania o dedi¢stve po nebohom povinnom.
Konajici exeku¢ny sud navrhu stdneho exekutora na zastavenie exekucie, vyhovel. Odvolaci sud
napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvoin$tanéného sidu s poukazom na ust. § 37 ods. 3 a
4 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorych exekuény std v ramci univerzalnej sukcesie nekona i bez
navrhu rozhodnutia 0 zmene v osobe povinného s pravnymi nastupcami povinného (dedi¢mi). Zaroven
konS$tatoval, ze ak sud prvej inStancie na navrh exekutora v kone¢nom dosledku exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zaroven ju zastavil, jeho postup bol podla odvolacieho sidu spravny.

19. Podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania stidov nizSicho
stupnia, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznac¢eny ako povinny, alebo v prospech iné¢ho nez
toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opradvneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukézalo, ze
nanho presla povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu podl'a § 41. Ak nastant skuto¢nosti, na zaklade
ktorych dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu, st
ucastnici konania povinny bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit' tieto skutoénosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujiicou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
Navrh na pripustenie zmeny u€astnikov konania je exekutor povinny stidu dorucit’ v lehote 14 dni odo
dna, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Stid rozhodne do 60 dni od doruéenia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori st oznaceni v exeku¢nom titule, a
tomu ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost’ presla.

20. Podl'a § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z
exekucného titulu dojde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani
exekucie na zaklade povodného poverenia, ku ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia o
pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

21.V zmysle vysSie uvedenych ustanoveni, pre rozhodnutie o pripusteni zmeny v pripade umrtia
povinného po vydani poverenia (ako v prejednavanom pripade ak povinnym zomrel XX. XX . XXXX a
poverenie bolo vydané dia 04.04.1997), Exekuény poriadok predpoklada navrh na zamenu povinného v
exekuc¢nom konani. Ked’Ze takyto navrh na pripustenic zmeny v osobe povinného zo strany exekutora,
ani zo strany opravneného podany nebol, exeku¢ny sud nemal o ¢om rozhodovat’ a preto jeho postup
bol spravny, ak exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g) EP vyhlasil za nepripustni a zaroven ju zastavil.
Tak, ako konstatoval aj odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

22. Ak dovolatel' poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 2Cdon/1073/1996, podla ktorého: ,,povinnost’
opravneného dolozit' /preukazat/ spdsobom uvedenym v ust. § 256 OSRje jeho procesnou
povinnost'ou. Ak tuto povinnost’ nesplni, sud je povinny mu poskytnit’ potrebné poucenie a vyzvat’ ho,
aby svoju procesnu povinnost’ splnil v primeranej lehote, ktortt mu sid urci...* dovolaci sud zdoraziuje,



ze na tento judikat nemohol prihliadnut’, pretoze sa tyka vymahania pohl'adavky v konani vedenom podla
OSR (resp. OSP) a nie podla Exekuéného poriadku, ako je tomu v prejedndvanom pripade. Ako je
uvedené aj vyssie, Exekucny poriadok obsahuje ini pravnu Gpravu zmeny v osobe povinného, a to bez
poucovacej povinnosti zo strany exeku¢ného sudu.

23. Preto po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nie je nedostatoéné a nepreskimatelné, pretoze spiia
parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu su zrejmé podstatné dévody, pre ktoré odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie.
Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, Ze ak bol povinny nazoru, ze sudny exekttor svojim postupom
pochybil, mohol podat’ staznost’ na preSetrenic jeho postupu v zmysle Exekué¢ného poriadku. Taktto
staznost’ nenahrddza dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym dovolaci sud preskimava
postup exekuc¢ného sudu.

23. Kedze pripustnost’ dovolania opravneného nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, najvyssi sud ho podla § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné odmietol.

24. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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