Najvyssi sud 1 Obo 14/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Margity Fridovej a c¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Ivany
IzakoviCovej v pravnej veci zalobcu C. C. C., M., P., zast. JUDr. Ing. L. N., advokatom, AK,
M., Bratislava proti zalovanému A. K., P., T., zast. JUDr. M. S., advokétom, S, T,
o zaplatenie 3 330 544,80,- Sk, na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu

v Nitre ¢.k. 16 Cb 55/02-292 zo dna 29. novembra 2005, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 16 Cb 55/02-
292 zo diia 29. novembra 2005 potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacicho konania v sume 69 941,- Sk.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3 330 544,80,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze Zalobca
je opravneny doméhat’ sa uspokojenia pohladdvky voci Zalovanému len z vytazku predaja
nim zalozenej nehnutelnosti vedenej na LV ¢. X. kat. uzemie T. - parc. ¢. 953/6
o vymere 560 m’ sp. & 249 a prevadzkova stavba - ocelova hala. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

V ddvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze riadiac sa prdvnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory prvSie rozhodnutie sudu prvého stupiia zru$il, nésledne vo veci konal,
a to vysluchom zastupcov ucastnikov konania, obozndmil sa so skutkovym stavom zistenym
doteraz vykonanym dokazovanim, spo¢ivajucom najmi v listinnych dokazoch, a to zmluvou
o uvere, zaloznou zmluvou, vypisom LV ¢. X., pisomnymi upomienkami, aktudlnym stavom
uveru. Zistil, ze dna 2.12.1994 medzi zalobcom /jeho pravnym predchodcom/ a obchodnou
spolo¢nostou F. C. bola uzavretd zmluva o Givere v zmysle ust. § 497 a nasl. Obch. zak.,
predmetom  ktorej bolo poskytnutie Gveru zalobcom uvedenej  spolo¢nosti
vo vySke 3 000 000,- Sk, pri dohodnutej Urokovej sadzbe, vySke splatok ako aj lehoty
splatnosti celého tuveru. Podla ¢l. V bol predmetny uver zabezpeceny zaloznym pravom
nehnutelnosti, a to ocel'ova hala s.¢. 249, ktorej majitelom je Zalovany a predmetni Gverova
zmluvu zalovany aj podpisal. Nasledne uzavrel Zalobca so zalovanym dna 7.12.1994 zmluvu
o zriadeni zadlozného prava na zabezpecenie pohladavky uzavretej zmluvy o tvere, pricom
medzi zalobcom azalovanym doslo dia 28.3.1995 k wuzavretiu zaloznej zmluvy
na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o uvere so Specifikdciou zalozenych nehnutelnosti
podrla ¢l. II zaloznej zmluvy.

Zalovany v priebehu konania sa odvolaval na skutonost, 7e predmetné zalozné
zmluvy st neplatné, nakol’ko v priebehu konania doslo k zaniku v suvislosti so zanikom
zabezpecenej pohl'adavky, a to zanikom priameho dlznika, avSak tato skutocnost’ vychadzajic
z rozhodnutia odvolacieho sudu bola v d’alSom konani povazovana za pravne irelevantnu.

Dalsie skutoénosti ohl'adne neplatnosti uzavretych zaloznych zmlav v stvislosti s ich
absolitnou neplatnostou s poukazom na oznaenie priameho dlznika, sid povazoval
za nedovodné, nakol’ko v zdloznej zmluve zo dna 28.3.1995 je dostato¢ne Specifikované
uverové Cislo zmluvy, datum jej uzavretia, napriek absencii pravnej formy priameho dlZznika
a v zaloznej zmluve zo dina 7.12.1994 je Specifikované ¢islo tverovej zmluvy, datum
jej uzavretia, ako aj celé obchodné meno priameho dlznika.

Sud mal teda preukdzané, ze uzavreté zmluvy o zriadeni zalozného prava k zmluve
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o uvere zo dna 2.12.1994 su platné, comu nasvedCuje aj skutoCnost’, ze na ich uzavretie
sa zalovany zaviazal podpisom na predmetnej zmluve o uvere. Zalobca v konani $pecifikoval
zostatok istiny, ktorej zaplatenia sa voc¢i zalovanému domadhal, predmetnd istina bola
kapitalizovana ku diiu podania zaloby a tato pozostavala z neuhradenych splatok ¢erpané¢ho
uveru, uroku z omeskania ako aj zmluvného troku vo vyske 11,3 %. Nakolko zalobca
sa moze zaplatenia uplatneného naroku domdhat' len z vytazku predaja zalozenych
nehnutel'nosti, sid rozhodol o nim uplatnenom naroku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobcovi ako uspesnému téastnikovi konania vzniklo pravo na zaplatenie ndhrady
trov konania, avSak zalobca tieto v lehote troch dni od vyhlédsenia rozhodnutia nevy¢islil, sud
mu néhradu trov konania nepriznal s poukazom na ust. § 151 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny, pretoze podla jeho ndzoru
vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Je nepochybné, ze zdkladom pre pravne
posudenie tejto veci je odpoved na otazku, ¢i zdlozné pravo, zriadené na nehnutelnost
vedenti na LV €. X. k.. T. zaniklo zanikom priameho dlZznika - pravnickej osoby, pokial’ tato
zanikla bez pravneho néstupcu.

Je toho ndzoru, ze zanikom priameho dlznika, pravnickej osoby, bez pravneho
nastupcu zalozné pravo zaniklo, preto zalobca nema aktivnu legitiméciu pre tento spor.
Spolo¢nost F. C. V. B,, ICO: X., ktora bola priamym dlznikom z tverového vztahu
so zalobcom, zanikla vymazom z obchodného registra bez pravneho ndstupcu, na zaklade
uznesenia Okresného sidu Nitra sp. zn. Sro X., ZPZ 942/Sro/2000 zo dna 30.6.2000.
K tomuto terminu treba teda posudzovat’ otazku zaniku tverového vztahu a zalozného
vzt'ahu. Na rozdiel od stidu sa domnieva, Ze na tento pripad nemozno pouzit’ ust. § 324 az 343
Obch. zdk. V tomto pripade nejde o zanik zavizku jeho splnenim, ked’Ze zaviazok nesplnil ani
priamy dlznik a ani nikto iny za neho. Spolo¢nost’ F. C. pravne zanikla bez toho, aby niekto
vstupil do jej prav a povinnosti. Tvrdi preto, ze iverovy vztah, ktorého bola tato spolo¢nost’
ucastnikom, nemdze po pravoplatnosti uznesenia sidu o vymaze spolocnosti z obchodného
registra d’alej existovat. Pre zdlozny vzt'ah, ktorého bol Zalovany ucastnikom, to musi mat’
potom ten dopad, Ze zdnikom uverového vztahu ako hlavného vztahu nevyhnutne zanika
aj tento zalozny vztah ako vztah akcesoricky, a to ztoho dévodu, Zze uz nema
¢o zabezpecovat.

Z uvedenych dovodov povazuje napadnuty rozsudok za vecne nespravny a navrhuje,

aby odvolaci sud ho zmenil tak, ze navrh zamietne a zalovanému prizna nahradu trov konania.
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K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca.

Uviedol, ze na rozdiel od zalovaného je toho nazoru, ze zanikom dlznika tento vzt'ah
nezanikol a teda ani povinnost' zalované¢ho uspokojit’ Zalobcu zo zalohu. Poukdzal na to,
ze zdkonodarca striktne uvadza, kedy dochddza k zaniku pohladédvky a v danom pripade
k naplneniu jednotlivych podmienok zaniku zavizku, ¢i uz upravenych v § 559 Obc¢. zak.
alebo podla § 324 Obch. zak. nedoslo, a tak ani nemohlo zaniknut’ zalozné pravo.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Obchodny zdkonnik, ktory je potrebné na tento
pripad aplikovat’, nepozna zénik dlhu zanikom pravnickej osoby /dlznika/. NemoZzno potom
usudit’, ze by zanik dlznika znamenal nemoznost’ plnenia jeho zavizku, ak je splnitel'ny inym
sposobom, teda z poskytnutého zabezpecenia. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 OSP/ prejednal vec
podla § 212 ods. 1 OSP a napadnuty rozsudok z dévodov jeho spravnosti podla § 219 OSP
potvrdil.

Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je pravo Zalobcu voci Zalovanému
na zaplatenie 3 330 544,80,- Sk, ktorej uspokojenie je zalovany povinny strpiet’ z vytazku
predaja nehnutelnosti v kat. 0z. T., zapisanych na LV ¢. X. ako parc. ¢ 953/6
o vymere 560 m?, supisné &islo 249. Zalobca toto svoje pravo vyvodzuje z pohladavky, ktora
vznikla z tverovej zmluvy a ktora diia 2.12.1994 uzavrel so spolo¢nostou F. C., V. B.
a zo zéaloznej zmluvy zo dna 28.3.1995, ktort uzavrel so Zalovanym na zabezpecenie
uvedenej pohladavky z tuverovej zmluvy. Zékladom pre pravne posudenie tejto veci
je zistenie, €1 zalozné pravo, zriadené zalovanym na nehnutelnost’ vedenu v LV ¢. X., kat. uz.
T. k zabezpeceniu pohl'adavky Zalobcu zaniklo zdnikom priameho dlZznika /pravnickej osoby/,
pokial tato zanikla bez pravneho nastupcu. Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky
a jej prislusenstva.

Ucelom zilozného prava je iba zabezpelovat pohladavku, preto zalozné pravo
nemodZe samo osebe existovat’. Je zavislé o do vzniku i ¢o do trvania na pohladavke, ktorti
ma zabezpeCovat’ /je akcesiou pohladavky/. Zalozné pravo ako pravo akcesorické teda sluzi
na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, ze v pripade ich riadneho a v¢asného
nesplnenia je =zalozny veritel oprdvneny zdkonom stanovenym spdsobom domahat
sa uspokojenia zalozenej veci, vratane prisluSenstva. Opravnenym subjektom zaloZného
pravneho vztahu je veritel zabezpeCenej pohladdvky a povinnym subjektom je zalozca

/vlastnik zalohu/, ktory nemusi byt' totozny s dlznikom obligaéného pravneho vzt'ahu,
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z ktorého veritel'ovi vznikla pohladavka a dlznikovi z&dvdzok tuto pohladavku riadne a vcas
splnit’. Zalozné pravo ako pravo akcesorické, sleduje spravidla pohl'adavku na zabezpecenie
ktorej sluzi. Zanik zaloZzného prava upravuje ust. § 151g Ob¢. zék., ktoré zanik zalozného
prava vymedzuje zanikom zabezpecenej pohladavky alebo zalohu, resp. zlozenim ceny
zalozenej veci zdlozcom zaloznému veritelovi. Zalozné pravo moze tiez zaniknut,
ak sa zalozny veritel’ vzda zalozného prava alebo uplynutim ¢asu, na ktory bolo zalozné pravo
v zmluve o jeho zriadeni obmedzené. Zalozné pravo je teda vzdy viazané na existenciu
pohladavky, to znamend, Ze jeho vznik aj zdnik sa odvija od vzniku alebo zéaniku
zabezpecCovane] pohladavky. Ak pohladavka, ktora bola zabezpecena zaloznym pravom,
zanikne, zanika aj zalozné pravo. Zalozné pravo sa teda viaze na pohl'adavku. Z toho vyplyva,
ze akékol'vek dispozicia s pohl'addvkou nemé za nasledok zanik zdlozného prava, ale aj po
zmenach plni svoju zabezpecovaciu funkciu.

V danom pripade obchodné spolo¢nost” F. C., ktorej bol predmetny uver poskytnuty
/averova zmluva €. 430-1011441-199/01 zo dna 2.12.1994/ bola rozhodnutim konkurzného
stdu v zmysle § 68 ods. 2 pism. f/ Obch. zék. zruSend, priCom nasledne Okresny sud v Nitre
dia 30.6.2000 rozhodol o vymaze tejto spolocnosti z obchodného registra. Zmluva
o zaloznom prave medzi zalobcom ako zadloznym veritelom a zalovanym ako zaloznym
dlznikom bola uzavretd podl'a Ob¢. zak.

Podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnom pripade k zaniku zabezpecenej
pohl'adavky nedoSlo. Zanikom pravnickej osoby pohladavka nezanikla. Zanikom pravnickej
osoby, obliga¢ného dlznika, dlh nezanikd, teda nezanikol ani zavdzok zalovaného
ako zalozného dlznika. Teda zanikom dlZnika, ktoré¢ho zavdzok bol zabezpeceny zaloznym
pravom, nezanikd zabezpecovand pohladavka. Ustanovenie § 324 Obch. zdk. nemd nic¢
spolo¢ného so zalohom. Toto ustanovenie nerieSi otazku zalohu, ale zanik zavédzku jeho
splnenim. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP
a uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Trovy konania pozostavaju
z 3 ukonov poskytnutej pravnej sluzby /prevzatie a priprava, vyjadrenie k odvolaniu
z 25.5.2006, ucast na pojednavani diia 30.10.2007/ po 19 450,- Sk + 19 % DPH /spolu
23 145,- Sk/, 2x rezijny pausal po 164,- Sk a 1x 178,- Sk, celkove v sume 69 941,- Sk
/§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.Z. o odmeniach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb/.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. oktobra 2007

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednic¢ka senatu



