9S0/72/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a €leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Idy Hanzelovej
v pravnej veci navrhovatel’ky H. M. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni —
ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie odporkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. januara 2009, ¢.k.
19Sd/361/2008-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sudu v Nitre
z 26. januara 2009, ¢.k. 19Sd/361/2008-14 potvrdzuje.

Ucastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid rozsudkom z 26.januara 2008, c.k. 19Sd/361/2008-14, z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci zru$il rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z
29.septembra 2008, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie invalidného déchodku
z dovodu, ze navrhovatelka nie je invalidnd podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpecCeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.c.100/1988 Zb.%), ale je

nad’alej Ciasto¢ne invalidnd podl'a § 37 ods.3 pism. b/ zdkona ¢.100/1988 Zb.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky stid mal za preukazané, ze navrhovatel'ke

bol od 10.oktébra 2003 priznany Cciastocny invalidny doéchodok, jej invalidita bola



2 9S0/72/2009

prehodnotena po 1.januéri 2004 podl'a § 263 ods. 2 zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni u¢innom
do 18jula 2006, ked vzhl'adom na 60%-nti mieru poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovu cCinnost’ sa tento dochodok (povazovany za invalidny dochodok podla zdk.c.
461/2003 Z.z.) vyplacal v nezmenenej vyske. Dna 5. novembra 2007 bola navrhovatelka
posudend podl'a § 263a ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a bola uznana nad’alej za ¢iastocne
invalidni podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb., na ziklade coho odporkyna
pravoplatnym rozhodnutim z 30.novembra 2007 rozhodla, Ze navrhovatel'ke nad’alej trva
narok na ciastony invalidny dochodok podla § 37 ods. 3 zikona ¢.100/1988 Zb.
Navrhovatel’ka dia 20.juna 2008 poziadala o prehodnotenie zdravotného stavu z dévodu
pretrvavania zdravotnych problémov po prekonani infarktov a posudkovy lekar socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky v posudku zo 4. septembra 2008 ur¢il,
ze navrhovatel’ka nie je invalidnd podla § 29 ods. 3 zak.c.100/1988 Zb., ale je nadalej
Ciastocne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom odporkyne, ze zdravotny stav navrhovatel’ky sa
posudzuje podl'a zdkona ¢.100/1988 Zb. a vyslovil nazor, ze posudenie zdravotného stavu
amiery poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovu cinnost' treba vykonat
podla § 71 zak.c. 461/2003 Z.z. a podla tohto zakona urcit’ aj sumu invalidného déchodku
tato podl'a § 263a ods. 5 zak.c. 461/2003 Z.z. porovnat’ s vySkou invalidného dochodku,
vyplacaného navrhovatel'ke v Case zhorSenia jej zdravotného stavu arozhodnit' o naroku

na vyplatu déchodku.

Rozsudok krajského sudu napadla v¢as podanym odvolanim odporkyna. Nesuhlasila
s pravnym ndzorom krajského stidu. Podl’a jej ndzoru z § 263a ods.1 pism. ¢/ zak.c. 461/2003
Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze invalidita navrhovatelky méa byt posudzovand podla zak.c.
100/1988 Zb. a nie podl'a zdkona &.461/2003 Z.z., &o bolo aj i¢elom nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 460/2006 Z.z. Nie je preto dovodné ziadost z20. jina 2008
povazovat’ za Ziadost’ o priznanie invalidného dochodku podla zak.c. 461/2003 Z.z. Podla
dovodovej spravy k navrhu zak.&. 529/2006 Z.z., ktorym sa dopiia zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
ucelom ustanovenia § 263a ods. 5 zak.c. 461/2003 Z.z. bola ,,ochrana naroku na invalidny
dochodok poistenca, ktoré¢ho invalidny dochodok po preskumani trvania invalidity podla
novych kritérii invalidity, zaloZenej na percentudlnom poklese schopnosti vykondvat
zarobkovu ¢innost,, je vyssi ako invalidny dochodok alebo ciastocny invalidny dochodok,

priznany podla zakona o socidlnom zabezpeceni, ucinného do 31.12.2003%“.Zakon
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¢. 461/2003 Z.z. neustanovuje také rieSenie dochodkovych narokov, aké uvadza krajsky sud
a Socialna poistoviia je povinna postupovat’ len v medziach zdkona a striktne podl'a zdkona.
Z uvedenych dévodov odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil

a preskimavané rozhodnutia potvrdil.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa domédha priznania plného

invalidného déchodku z dovodu svojho zhorSeného zdravotného stavu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
na invalidny doéchodok, vydaného na zaklade ziadosti navrhovatel’ky z20. jina 2008

o zvySenie invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ke bol od 10. oktobra 2003
priznany ¢iastocny invalidny dochodok, ktory sa od 1. januara 2004 podl'a § 263 ods. 1 zak.c.
461/2003 Z.z. povazuje za invalidny dochodok podla zék.c. 461/2003 Z.z. Trvanie invalidity
na ucely § 263 ods. 2 zdk.C. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 18. jula 2006 bolo
u navrhovatel’ky vykonané 23. februara 2006 so zaverom o 60 %-nej miere poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu cCinnost’ a v zmysle § 263 ods. 6 zak.c. 461/2003 Z.z.
v zneni u¢innom do 18.jula 2006 jej bol Ciastony invalidny dochodok nad’alej vyplacany
v sume, v akej patril do diia preskimania invalidity; v danom Case jej teda narok na invalidny

dochodok podla § 70 zak.c. 461/2003 Z.z. nevznikol.

Podl’a ustanovenia § 263a ods.1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni zakona €. 529/2006 Z.z. poistencovi, ktorému bolo preskimané trvanie invalidity
podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006, Socialna poist'oviia preskiima trvanie invalidity
alebo cCiastoc¢nej invalidity podla zdkona t¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zakon
neustanovuje inak, arozhodne o trvani naroku na vyplatu invalidného dochodku alebo
¢iastocného invalidného dochodku v sume urCenej podla predpisov ucinnych

do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prislichajuceho podla zakona ucinného
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od 1. januara 2004, ak sa v takto uréenej sume vyplaca po preskumani trvania invalidity podl'a
§ 263 ods. 2 ucinného do 18. jula 2006 a trva narok na invalidny déchodok alebo ¢iastocny

invalidny dochodok podl'a zdkona uc¢inného do 31. decembra 2003.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze preskimanie trvania invalidity podla § 263a
zék.C. 461/2003 Z.z. bolo vykonané uz 5. novembra 2007 so zaverom o trvani Ciastocnej
invalidity podl'a § 37 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb. a odporkyna rozhodnutim ¢islo 535 623 2470
z 30.novembra 2007 rozhodla otom, Ze navrhovatel’ke nad’alej trvd narok na Ciastocny

invalidny dochodok podl'a § 37 zak.¢.100/1988 Zb.

Podla § 263a ods. 12 zak.Cc. 461/2003 Z.z. na ucely tohto zdkona a osobitnych
predpisov pokles schopnosti vykonavat' zarobkovii c¢innost poberatela invalidného déchodku
priznaného podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 je viac ako 70% a poberatela
ciastocného invalidného dochodku priznaného podla predpisov ucinnych pred 1. janudarom

2004 je 50%.

Podl'a § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z. ak
poistenec uvedeny v odsekoch 1 a2 ma narok na invalidny alebo Ciasto¢ny invalidny
dochodok podl'a zdkona ucinného do 31. decembra 2003 a stfasne ma narok na vyplatu
invalidného dbéchodku podla zdkona ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny
dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa
dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre subeh

narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Mozno suhlasit’ s tvrdenim odporkyne, Ze Gcelom ustanovenia § 263a ods. 5 zak.c.
461/2003 Z.z. je ochrana tych poistencov, ktorym nérok na (Ciasto¢ny ) invalidny déchodok

vznikol podl'a predpisov G¢innych pred 1. janudrom 2004.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu z ustanovenia § 263a ods.5 zak.¢.461/2003 Z.z. ani
z dovodovej spravy k navrhu zakona ¢.529/2006 Z.z., ktorym bolo toto ustanovenie do zakona

¢. 461/2003 Z.z. doplnené, vSak nevyplyva, Ze by poistencovi po preskimani trvania

invalidity podl'a § 263a ods.1, 2 nemohol vzniknat’ aj narok na invalidny dochodok podla
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§ 70 zék.¢. 461/2003 Z.z. z dovodu viac ako 50%-nej miery poklesu schopnosti vykonavat’

zarobkovl ¢innost’.

Pokial’ ide o spojenie ,,poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ide o poistenca, ktorému
bol priznany invalidny alebo c¢iasto¢ny invalidny dochodok podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004 a ktorému bolo preskiimané trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2

zak.¢. 461/2003 Z.z., G€inného do 18. jula 2006.

Ak teda poberatelovi ¢iasto¢ného invalidného déchodku, povazovaného podla § 263
ods.1 za invalidny dochodok podla zak.¢. 461/2003 Z.z., kedykol'vek po 1.janudri 2004, resp.
po preskiimani trvania invalidity podla § 263a ods.1, 2 vznikne narok na invalidny déchodok
podla § 70 zak.c. 461/2003 Z.z. vzhl'adom na viac ako 50%-ni mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll Cinnost’ a suCasne mu bude trvat narok na ciastoény invalidny
dochodok, potom v zmysle § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z, Socialna poistoviia musi
rozhodnut aj onaroku na vyplatu jedného ztychto dvoch ddéchodkov a zaniku naroku

na dochodok, ktory sa nevyplaca.

Ochrana poberatelov ciastocnych invalidnych doéchodkov, priznanych podla
predpisov uéinnych pred 1.januarom 2004, zakotvena v § 263a ods.5 zék.c. 461/2003 Z.z.
spociva v tom, Ze v pripade ziadosti o priznanie invalidného déchodku podla zak.¢. 461/2003
Z.z. (teda Ziadosti o vyssi dochodok z titulu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ nad 50%), podanej po preskumani trvania invalidity podla § 263a ods. 1,2
74k.C.461/2003 Z.z., invalidita musi byt postdena podla § 71 zak.Cc. 461/2003 Z.z., ale
sucasne musi byt posudené aj trvanie ciastoCnej invalidity podla predpisov uUc¢innych

pred 1.janudrom 2004 (v danom pripade podl'a § 37 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb.)

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako

vecne spravny potvrdil.

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne v zmysle vysSie uvedeného doplnit’
dokazovanie o posudenie miery poklesu schopnosti navrhovatelky podla § 71 zak.cC.
461/2003 Z.z., v ramci ktorého posudkovy lekar posudi aj trvanie invalidity podla § 37 ods. 3
74k.¢.100/1988 Zb., rozhodnut’ o naroku na invalidny déchodok podla § 70 zak.c. 461/2003
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Z.z. a v pripade, ze taky narok vznikne, rozhodnut’ aj o subehu davok v sulade s § 263a ods. 5

zak.c. 461/2003 Z.z.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ked’ze navrhovatel'ke trovy v odvolacom konani nevznikli a odporkyna nema narok

na nahradu trov konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Dagmar Falbova



