Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Szo 176/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: Be. D., bytom Z., zastipena M., bytom Z., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy trad v Trenéine, Nam. sv. Anny ¢. 7, Trencin, za udasti: 1/ Slovensky
pozemkovy fond, regionalny odbor v Trencine, Brigadnicka ¢. 22, Trenéin, 2/ E., bytom O., 3/
E., bytom Z., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo diia 20. novembra
2007 ¢. 2007/00134-015/SM, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine €. k. 13 Sp 9/2008-20 zo dia 13. méja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢. k. 13Sp 9/2008-20 zo dia 13. maja 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Tren€ine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zdhlavi tohto rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze navrhovatelka, E. a E.
nespiiajii podmienky na navratenie vlastnictva alebo priznania priva na nahradu za ast
pozemku v kat. uz. K., parc. €. 373/96, rola, o vymere 93 m2 podl'a § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona

W

¢. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona C¢.
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180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len restitu¢ny zakon). Navrhovatel’ke nahradu trov konania

nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia sprdvneho organu akonania mu predchadzajuceho dospel k ndzoru,
ze v spravnom konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel’ka ako oprdvnena osoba si uplatnila
u odporcu dna 21.12.2004 narok na navratenie vlastnictva v Casti parc. ¢. 796 o vymere
93 m2, resp. ziadala priznat’ finanéni ndhradu z dévodu, Ze kupna zmluva bola uzavreta
vtiesni aproti vOli pdvodného vlastnika; vlastnictvo k ziadanému pozemku preslo
na Ceskoslovensky §tat na zaklade kupnej zmluvy zo dia 4.10.1979, v ktorej v bode II bola
kapna cena dohodnutd v sume 10.668,80 Sk v sulade s vypracovanym znaleckym posudkom
z februara 1979 a jeho dodatkom; odporca preskimavanym rozhodnutim restitu¢nej ziadosti
opravnenych osob nevyhovel. Krajsky sud konstatoval, Ze odporca pri rozhodovani
o uplatnenom naroku na navratenie pozemkov postupoval v sulade sust. § 3 ods. 1, pism. j/
reStituéného zdkona, ked’ze tiesent a ndpadne nevyhodné podmienky ako zdkladné zdkonné
predpoklady uspesného uplatnenia restitu¢ného naroku v danom pripade neboli splnené
sucasne. Poukézal na to, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze tieseit a napadne nevyhodné
podmienky je potrebné posudzovat’ oddelene ako dva predpoklady, bez ktorych, ak nie su
sucasne v dobe pradvneho tkonu splnené, nemozno opodstatnene uplatnit’ restitu¢né pravo.
Uviedol, Ze opravnené osoby boli povinné spolu s uplatnenim naroku preukazat, Ze spliaju
skutoc¢nosti ustanovené v § 3 ods. 1, pism. j/ restituéného zdkona. Podl'a nazoru krajského
sudu povodny vlastnik sa pred uzavretim kupnej zmluvy neocitol v takej situacii, aby bol
obmedzeny v slobode rozhodovania o jej uzavreti, o com sved¢i vyska kiipnej ceny, do ktorej
bola prave na jeho Ziadost' zapocitana aj hodnota vodovodnej Sachty, ktorda bola ocenena
dodatkom k znaleckému posudku. Nestotoznil sa s ndzorom navrhovatel’ky, Zze kipna zmluva
bola uzavretd za napadne nevyhodnych podmienok, pretoze cena nehnutelnosti bola uréena
v stlade s vyhlaSkou ¢. 47/1969 Zb., t. j. s cenovym predpisom platnym v Case uzavretia
kapnej zmluvy. Neprihliadol ani na ndmietku navrhovatel’ky, Ze kipna zmluva je neplatna,
pretoze nebola registrovana Statnym notarstvom, pretoze podla § 47 Obcianskeho zakonnika
(0Z), platného v Case uzavretia kipnej zmluvy, registraciu nevyzadovali zmluvy o prevode
nehnutel'nosti do socialistického spolocenského vlastnictva. Taktiez neprihliadol na odvolacie
dovody, ktoré boli podané po uplynuti 30 - diiovej lehoty na podanie odvolania. Uviedol,

ze navrhovatel’ka neuviedla, o konkrétne povazovala za hrozbu perzekucie a nekalé praktiky.
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Podl'a ndzoru krajského stidu navrhovatelka v konani nepreukazala splnenie zdkonnych
podmienok na navratenie vlastnictva alebo prava na ndhradu za ziadany pozemok a sucasne,
7e spravny organ vykonal dostatoéné dokazovanie, dokazy sprdvne vyhodnotil a vo veci

spravne rozhodol, a preto napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodovanie o nahrade trov konania odovodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p..

Navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal, pretoze bola v konani neuspesna.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolala navrhovatelka, ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sadu zmenil tak, ze jej
reStituénému naroku bude vyhovené, posudzujuic jej odvolanie podl'a obsahu v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 41 ods. 2. Nesthlasila s rozhodnutim spravneho organu ako aj
s rozsudkom sudu prvého stupna, ktorym jej nebola priznand finan¢nd nahrada za Cast
poévodného pozemku. Namietala nespravny postup sudu prvého stupna, pokial potvrdil
rozhodnutie odporcu. Povazovala rozhodnutie krajského sudu ako aj rozhodnutie spravneho
organu za nezdkonné. Uviedla, Ze povodny vlastnik pozemku po vyhrazkach, strpéovanim
zivota, perzekvovanim bol zneisteny obavami o osud jeho rodiny, ¢im bol Stitom obmedzeny
v slobode rozhodovania a priniteny spisat poziadavku Statu za ucelom uzavretia zmluvy,
¢o by inak neurobil, majuc za to, ze Stat nezlucitelnym spdsobom presadil svoju poziadavku
nereSpektovanim jeho slobodnej voli. Dovodila, Ze jej restitu¢ny narok bol uplatneny v sulade

s § 3 restituéného zakona.

Odporca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna z jeho

skutkovo a pravne spravnych dévodov potvrdil.

Slovensky pozemkovy fond taktiez navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok

sudu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 anasl. a dospel k nazoru,

7e odvolanie nie je dovodné.
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Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany nevyhovel
naroku navrhovatel’ke uplatneného podla restitucného zdkona na priznanie finan¢nej nahrady
za Cast’ ziadanej nehnutel’nosti, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu a konanie mu prechadzajice, najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zidkonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
v ramci konania podl'a restituéného zékona navrhovatel’ke nepriznal finan¢nt nahradu za cast’

ziadaného pozemku.

Spornou otazkou v tomto $tadiu konania je posudenie pravnej otazky, ¢i pri posudeni
reStitucného titulu podla § 3 ods. 1 pism. j/ restitucného zdkona boli splnené obidve
kumulativne podmienky uvedeného restitucného titulu, teda ¢i kiipna zmluva bola uzavreta

v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Podl’a § 3 ods. 1 restitu¢ného zakona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na ind pravnicku osobu v désledku:

j) kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za nipadne nevyhodnych podmienok.
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V zmysle ust. § 1 pism. a, b/ reStitu¢ného zdkona tento zakon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podPa osobitného predpisu

(zak. ¢ 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a/ poI'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla reStitu¢ného zakona bolo, aby si
opravnena osoba uplatnila reStitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1
uvedeného zikona a sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti presli v zikonnej
dobe /od 25.2.1948 do 1.1.1990/ na S§tat alebo inu pravnicki osobu v désledku
skutocnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 pravo na navratenie vlastnictva
alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1
/do 31.12.2004/ a Ziadané pozemky ku diiu odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1
ako aj, Ze Ziadané nehnutel’nosti neboli vydané podl’a zakona o péde (zakon ¢. 229/1991

Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych o0s6b v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zékona

¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,

pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach.

Pre konanie pozemkového iradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zdkona platia vSeobecné
predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi uc¢astnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu orgdnu zjeho Uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

Cg . . o N . Ay . .
M b
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na Ziadost’ spravneho orgdnu st Statne organy, organy
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uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré

maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny orgén v danej veci postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny
stav, a jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych dévodov v danom pripade

boli splnené zdkonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupiia podl’a

§ 250q ods. 2 O.s.p.

Z predlozeného spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spisovy
materialu, odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ka ako opradvnena osoba si dita 21.12.2004, teda
v zékonnej lehote, uplatnila na Pozemkovom urade v Tren¢ine v zmysle restitu¢ného zdkona
narok na navratenie vlastnictva k Casti pozemku, resp. finanéni ndhradu z dovodu,
7ze pozemok presSiel na Staitu v dosledku kuipnej zmluvy uzavretej v tiesni a za napadne
nevyhodné podmienky. Zalovany spravny organ preskiimavanym rozhodnutim vyslovil,
7e navrhovatel’ka, E. a E. nespliiajii podmienky na navratenie vlastnictva alebo priznania
prava na nahradu za ¢ast’ pozemku v kat. 0z. K., parc. €. 373/96 (zapisana v PKV ¢&. 929),
rola, o vymere 93 m2 podla § 3 ods. 1 pism. j/ restitucného zdkona z dévodu, Ze tato Cast’
pozemku nepreSla na Stat alebo int pravnicki osobu podla § 3 ods. 1, pism. j/.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nazoru, ze tym, Zze povodny vlastnik svojim postojom, kedy podpis kupnej zmluvy
poévodne odmietol a suhlasil s nim za urcitych podmienok a dokazal svoju poziadavku
presadit, nemozno mat’ za to, Ze vlastnik podpisal kipnu zmluvu v tiesni, a sucasne, ze
v danom pripade neslo o nevyhodné podmienky pri uzatvarani kapnej zmluvy, ked’ze kapna
cena bola urc¢ena v stlade s vyhlaSkou €. 47/1969 Zb., teda podl'a cenového predpisu platného
v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy, teda, ze v danej veci nebolo preukdzané splnenie zdkonnych

podmienok tiesne a nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kiipnej zmluvy stcasne.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom sidu prvého stupiia spravny organ
si v danej veci pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil

skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.

Odvolaci sud taktiez zastdva néazor, ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané,

ze navrhovatel’ka si sice uplatnila restituény narok na navratenie vlastnictva, resp. priznanie
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finan¢nej nahrady za Cast’ pozemku v zdkonnej lehote podl'a § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona,
avSak pre priznanie vlastnictva, resp. ndhrady k Ziadanému pozemku neboli splnené zdkonné
podmienky citovanej pravnej normy a to prechod Ziadanej nehnutelnosti na §tat alebo ina
pravnicku osobu v dosledku taxativne uvedenom v § 3 ods. 1 pism. j/ restituéného zakona,
pretoze v konani nebolo preukazané ze Cast’ ziadanej nehnutelnosti bola vykupena na zaklade

ktpnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Podl'a § 5 ods. 1 restitu¢ného zédkona navrhovatelka mala pravo si uplatnit’ narok
na navratenie vlastnictva k pozemku na obvodnom pozemkovom trade, a zaroven povinnost’
preukézat’ skutocnosti podl'a § 3. Nesplnenie si tejto povinnosti malo za nasledok neunesenie

dokazného bremena spdsobujuce jej netispech v konani.

Splnenie zdkonnych podmienok podla § 3 ods. 1, pism. j/ restituéného zékona
a to tiesen a napadne nevyhodné podmienky spravny organ ako aj sud prvého stupna v danej
veci posudzovali v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, pricom odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom spravneho organu ako aj stidu prvého stupna pokial’ posudzovali tiesen, avSak plne
sa stotoznil s ich nazorom ohl'adne napadne nevyhodnych podmienok. Pokial’ navrhovatel’ka
v spravnom konani tvrdila, ako aj tvrdi v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna,
ze povodny vlastnik J. podpisal zmluvu v tiesni, pretoze bol Stditom obmedzeny v slobode
rozhodovania a postupom §tatom bol printateny podpisat’ zmluvu, odvolaci sid na jej tvrdenia
prihliadol napriek tomu, Ze tiesenl charakterizovala vSeobecne bez konkrétnych udajov
a dokazov a to vzhl'adom k tomu, Ze v stvislosti s uritym politickym nétlakom existujucim
v rokoch 1948 az 1989, ktorym Stat a Statne organy posobili na fyzickl osobu ako vlastnika
do takej miery, Ze tento urobil vo vztahu k svojmu majetku taky pravny ukon, ktory by
v pravnom S§tate inak neurobil. Pokial’ ide o d’alSiu zdkonnu podmienku podla § 3 ods. 1,
pism. j/ restituéného zakona, a to, Ze kiipna zmluva bola podpisand za napadne nevyhodnych
podmienok, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri skumani naplnenia znakov napadne
nevyhodnych podmienok treba vzdy starostlivo skiimat’, ¢i ide o nevyhodnost’ takej intenzity,
ze ju mozno kvalifikovat’ ako nédpadnu voci stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kiipnej
zmluvy vzhl'adom k podmienkam vtedy obvyklym. Ani podl'a ndzoru odvolacieho sudu zo
skutkovych okolnosti v danej veci nevyplyva, ze by kupna zmluva bola uzavretd za napadne
nevyhodné podmienky, pretoze kupna cena za ¢ast’ odpreddvaného pozemku bola uréend na
zaklade cenového predpisu platného v ase uzavretia zmluvy a to vyhlasky ¢. 47/1969 Zb.

sposobom avzhladom k podmienkam obvyklym v Case wuzavretia kipnej zmluvy.
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Z uvedenych dovodov teda v danej veci neboli kumulativne splnené obidve zakonné
podmienky ustanovené v § 3 ods. 1, pism. j/ restitucného zdkona, ato, ze kiipna zmluva
pravnym predchodcom navrhovatel’ky bola uzavretd v tiesni asucasne za napadne

nevyhodnych podmienok.

Z uvedenych dovodov podl'a nazoru odvolacieho sudu pokial’ Krajsky sud v Trencine
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho orgénu potvrdil rozhodol vo veci skutkovo
spravne a v stilade so zdkonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 250ja

ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze jej nevzniklo
pravo na ich nahradu v désledku jej neuspechu v tomto konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



