Najvyssi sad 5 Cdo 223/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. K., narodeného X.,
byvajuceho v K., zastipeného JUDr. 1. R., advokatkou v K., proti odporcovi Ing. J. K.,
narodenému X., byvajucemu v K., o uréenie vyZivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom
stde KoSice I pod sp.zn. 22 C 39/2004, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského

stdu v Kosiciach z 8. februara 2008 sp.zn. 7 CoP 120/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 8. februara

2008, sp.zn. 7 CoP 120/2007 zruS§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 16. februara 2007, ¢.k. 22 C 39/04 — 183 zaviazal
odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatel'a mesa¢ne sumou 2 000,-- Sk k rukdm navrhovatel'a
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred od 27. februara 2004 do budicna. Dlzné vyzivné
za obdobie od 27. februara 2004 do 28. februara 2007 v sume 63 363,-- Sk zaviazal odporcu
zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti navrh zamietol. Samostatnym
uznesenim zo dna 12. marca ¢.k. 22 C 39/04 — 186 priznal pravnemu zastupcovi navrhovatel’a

nahradu trov konania v sume 54 738,50 Sk.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie odporcu a pravneho zadstupcu navrhovatel’a
uznesenim z 8. februara 2008 sp.zn. 7 CoP 120/2007 rozsudok okresného sudu zrusil
a konanie zastavil. Zaroven vyslovil, ze ziaden z icastnikov a ani §tat nema pravo na ndhradu
trov konania. Zmenil uznesenie sudu prvého stupiia z 12. marca 2007 ¢.k. 22 C 39/04 - 186
tak, Ze pravnemu zastupcovi navrhovatel'a priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov

91 834,-- Sk a sticasne ho zrusil vo vyroku o trovach ucastnikov a trovach statu. S poukazom
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na ustanovenie § 83 O.s.p. dospel k zaveru, Ze konaniu brani prekéazka litispendencie.
Zo spisu Okresného sudu Kosice I sp.zn. 24 C 18/96 zistil, ze v pravnej veci navrhovatel'a
Ing. J. K. proti odporkyni D. K. o rozvod manzelstva a ipravu prav a povinnosti rodi¢ov voci
v tom case maloletému J. K., narodenému X., nadobudol rozsudok vo vyroku o rozvode
manzelstva pravoplatnost’ dia 3. oktébra 2001. Vo vyroku o uprave prav a povinnosti k v tom
case maloletému J. K., bol rozsudok zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia
10. maja 2002 sp.zn. 18 Co 438/01, a vec bola vratena sudu prvého stupnia na d’alSie konanie,
ktoré nebolo doteraz ukoncené. Z uvedeného odvolaci sid dospel k zaveru, Ze prebicha
konanie o urcenie vyzivného pre J. K. od 3. oktébra 2001 do buducna. Preto podla § 104
ods. 1 vety prvej O.s.p. konanie o urCenie vyzivného zastavil. O nahrade trov konania

rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a § 148 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dna 9. juna 2008 dovolanie
navrhovatel’, ktory ho navrhol zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Svoje
rozhodnutie odovodnoval vadou konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze postupom
odvolacieho sidu mu bola odiatd moznost konat pred sudom tym, Ze odvolaci sud
neodovodnene konanie zastavil, ked’ nesprdvne posudil totoZznost predmetu uvadzanych
konani. Uviedol, ze v konani o rozvod manzelstva sp.zn. 24 C 18/96 nemdze prvostupnovy
sud rozhodnut’ o vyzivnom od odporcu po jeho plnoletosti do budicna, vzhl'adom na to, ze
plnoletost’ dosiahol v priebehu tohto konania, ale len po dobu jeho maloletosti. V danej veci,
aj ked’ ide o urCenie vyzivného, nejde o rovnaky predmet konania vzhl'adom na rozdielne
obdobia pre urenie vyzivovacej povinnosti. Poukazal aj na to, Ze z rozvodového spisu jeho

rodicov vyplyva, Ze sa po dosiahnuti plnoletosti k navrhu nepripojil.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ziadal toto ako neopodstatnené odmietnut’.
Poukazal na rozhodnutie publikované pod R 2/1985. Bol toho nazoru, Ze odvolaci sud spravne

zéavery uvedeného rozhodnutia pri svojom rozhodovani aj aplikoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas a osobou na tento procesny tkon opravnenou, preskimal nim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p., a to bez

nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.



3 5 Cdo 223/2008

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani
doslo k zavaznym procesnym vadam vymenovanym v § 237 pism. a/ - g/ O.s.p. (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, nedostatok spdsobilosti byt’ ticastnikom konania, nedostatok
zastupenia procesne nespOsobilého ucastnika konania, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nedostatok ndvrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’ a pripad

rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Takouto vadou je podla § 237 pism. f/ O.s.p. aj taky postup sudu v konani, ktorym sa
ucastnikovi odnala moznost’ pred nim konat’, teda uplatiiovat’ procesné prava priznané mu

za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

O takyto vadny postup sudu ide aj v pripade, ak sid zastavi konanie pre prekazku
litispendencie, hoci pre to nie su splnené zdkonné podmienky. Pojem ,,postup sudu* je totiz
Sirsi, nez pojem ,,rozhodovanie sudu“, takze sa vztahuje nielen na fakticki ¢innost’ sudu,
ktora sama osebe nema vyraz v sidnom rozhodnuti, ale aj na samotné rozhodnutie, ktoré je

nezakonné.

V danej veci o takyto pripad ide.

Zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na stde iné konanie (§ 83
O.s.p.). Prekazka konania spocivajica v prebiehajucom konani nastava za predpokladu, ze ide
o rovnaké veci. O rovnaké veci ide vtedy, ak je rovnaky predmet i zaklad uplatneného naroku
a su ti isti aj ucastnici pravneho vztahu. O totoznost’ veci nejde a nie je dana prekazka

litispendencie, ak chyba Co len jeden znak totoznosti veci.

V zmysle § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sid len na navrh.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ podal na prvostupniovy sud dia 27. februara

2004, v case, kedy dosiahol plnoletost’, navrh na uréenie vyzivného od odporcu vo vyske

3 500,-- Sk mesacne. Sud prvého stupna o tomto navrhu rozhodol, tak ze mu ciasto¢ne
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vyhovel a od 27. februara 2004 zaviazal odporcu prispievat mesacnym vyzZivnym

na navrhovatela v sume 2 000,-- Sk, pricom rozhodol aj o dlznom vyzivnom.

Z pripojen¢ho spisu Okresného sudu KoSice I sp.zn. 24 C 18/1996 vo veci
navrhovatela Ing. J. K. proti odporkyni D. K. o rozvod manzelstva a ipravu prav a povinnosti
k v Case zacatia konania (dna 5. januara 1996) maloletému J. K., narodenému X., je zrejmé, ze
doposial’ prebieha konanie o uprave prav zo strany rodicov k vtedy maloletému J., ktoré
konanie je zo zakona spojené (§ 113 ods. 1 O.s.p.) s konanim o rozvod manzelstva. Toto
konanie sa tyka vSak vylu¢ne maloletych deti. Z obsahu tohto spisu vyplyva, ze sid v konani
nad’alej konal s navrhovatelom i po nadobudnuti jeho plnoletosti a poskytol tak
navrhovatel'ovi procesni moznost’ sa vyjadrit' k rozhodovaniu o vyzivnom. To potvrdzuje
osobna ucCast’ navrhovatela na pojedndvani dna 20. novembra 2006, na ktorom pravna
zastupkyna jeho matky uviedla, Ze ziada urcit vyzivné za obdobie do plnoletosti
navrhovatel'a, ako aj na pojednavani dna 12. marca 2007, kedy bol navrhovatel' vypocuty
k vyske svojich vydavkov na uspokojovanie potrieb od roku 2002. Navrhovatel' sa osobne
zucCastnil 1 pojednavani v dnoch 1. februara 2007, 28. maja 2007 a 17. septembra 2007.
Na ziadnom z tychto pojednavani sudu vo veci sp.zn. 24 C 18/1996, sa navrhovatel
nevyjadril, Ze uplatituje v tomto konani aj na dobu po dosiahnuti plnoletosti narok na vyzivné.
Naopak, sud sa v tomto konani oboznamoval so spisom Okresného sudu KoSice I sp.zn.
22 C 39/04 (zéapisnica o pojednavani zo dna 1. februara 2007) ohl'adom navrhu navrhovatel'a
na urcenie vyzivného proti odporcovi od 27. februara 2004 (t.j. po nadobudnuti plnoletosti

navrhovatel'a) do budtcna.

Z uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze totoznost’ veci nie je dand, pretoze chyba
totoznost’ predmetu konania. Zakon v tomto smere nepripista ziadne vynimky. Aj ked’ sa
v oboch konaniach jednalo o urCenie vyzivného, predmetom konania v danej veci je urenie
vyzivného na plnoleté diet’a, zatial’ ¢o v konani Okresného sudu Kosice I sp.zn. 24 C 18/1996,
ktoré je spojené s konanim o rozvod manZelstva rodiCov, sid rozhoduje o vyzZivhom
pre malolet¢ dieta. Plnolety navrhovatel, opravneny titulom vyZzivného, nemodze byt
obmedzeny pri podani svojho navrhu tym, Ze v konani o Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom po rozvode manzelstva rodiCov, je upravované vyzivné zo strany
povinného rodi¢a ditom pravoplatnosti rozvodu do budticna. Do konania sp.zn. 24 C 18/1996
navrhovatel' nevstlpil ako jeho ucastnik s narokom na vyzivné po nadobudnuti svojej

plnoletosti, ale podal samostatny navrh na sud.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, Ze poukaz odporcu
na rozhodnutie publikované pod ¢. R 2/1985 nie je dovodny. Z dovodov uvedeného
stanoviska  obcCianskoprdvneho kolégia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
z 13. septembra 1984 Cpj 13/84, vyplyva, ze je na voli plnoletého dietata, aby sa v konani
vyjadrilo, ¢i aj na dobu po dosiahnuti plnoletosti uplatiiuje, a v akej vyske, narok na vyzivné.
V pripade, ak sa rozhodne v tomto konani svoj narok na vyzivné po dosiahnuti plnoletosti
neuplatiovat’, a to ¢i uz vobec alebo len voci jednému z rodi¢ov, v tomto konani nemozno
o uréeni vyzivovacej povinnosti po dosiahnuti jeho plnoletosti rozhodovat’. Ak sa rozhodne
uplatiiovat’ svoj narok na vyzivné po dosiahnuti plnoletosti samostatnym navrhom na zacatie

konania, je potrebné takyto procesny postup akceptovat.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
odvolaci sud zatazil svoje konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze
konanie s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil, hoci zakonné podmienky

pre takyto postup neboli dané.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vZzdy zo zdkona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zarovenn je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v takom konani

nemdze byt povazované za spravne.

So zretelom na tato zistenu vadu konania, Najvy$$i sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach podl'a § 243b ods. 2, 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez

o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 10. decembra 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



