Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So/258/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky V. C. bytom
v R., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8,
o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 7. novembra 2007, €. k. 26Sd 357/07-13, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 7. novembra 2007, C. k. 26 Sd 357/07-13, potvrdzuje.

Ugastnikom sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 7. novembra 2007, &. k.
26 Sd 357/07-13, odmietol odvolanie navrhovatelky proti rozhodnutiam odporkyne
z 20. juna 2007 ¢. k. X a z 25. juna 2007 toho istého Cisla z dévodu, ze bolo podané

oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote
odvolanie a ziadala, aby jej odvolaci sud priznal invalidny déchodok v pozadovanej

vyske.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu z 12. decembra 2007 zZiadala uznesenie

krajského sudu ako vecne spravne potvrdit.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s

Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie
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prvostupnového sudu a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné

vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim z 20. juna 2007 €. k. X a z 25.
juna 2007 toho istého Cisla odnala navrhovatelke invalidny déchodok. Obidve tieto
rozhodnutia boli navrhovatelke doruc¢ené dna 10. jula 2007, Co navrhovatelka
potvrdila vlastnorucnym podpisom na postovej doruCenke. Obidve rozhodnutia
obsahovali spravne poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok v 30 driovej

lehote od dorucenia.

Zakonna 30 driova lehota na podanie odvolania navrhovatelke uplynula
9. augusta 2007, ktory bol riadnym pracovnym driom. Napriek tomu navrhovatelka
podala opravny prostriedok az dna 7. septembra 2007 a odporkyni bol doru¢eny
10. septembra 2007.

Podla § 250m ods. 1, 2 OSP, konanie sa zaina na navrh, ktorym je opravny

prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

Navrh sa podava na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial osobitny zakon neustanovuje nie€o iné. Navrh je podany vCas aj
vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne

poucenie, mozno ho napadnut do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podla § 250p ak je navrh podany oneskorene, alebo ho poda ten, kto nan nie
je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskumaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania
vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze krajsky sud spravne
rozhodol, ked oneskorene podané odvolanie navrhovatelky proti rozhodnutiam
odporkyne odmietol a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 OSP potvrdil.
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Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo navrhovatefka

v konani nebola uspesSna, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



