Najvyssi sad 2 Cdo 173/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu P. H.,
byvajaceho v B., zastipené¢ho spolocnostou B., so sidlom v B., proti zalovanému H., so
sidlom v B., o finanéni nahradu za stavebné pozemky, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 19 C 107/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 30. septembra 2013 sp. zn. 3 Co 396/2013

takto:

Zr us uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2013

sp. zn. 3 Co 396/2013 a vec mu vracia na d’alsie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 10. aprila 2013 ¢. k. 19 C 107/2009-199
konanie zastavil. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania.
V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze 27. decembra 1993 bol na std podany neuplny navrh
M. T., zastipenou dcérou J. H.. Predmetom navrhu bolo uplatnenie si finan¢nej nahrady ako
reStituéného naroku za stavebné pozemky v k. t. R.. K tomuto netplnému navrhu bol
pripojeny iba vypis z Katastra nehnutel'nosti, LV ¢. X. pre katastralne uzemie R., avSak bez
udelenia plnej moci pre J. H.. Sud prvého stupna v priebehu konania z evidenénych pomécok
zistil, ze povodna zalobkyna M. T. zomrela X. a taktiez zistil, ze zastupkyna pdvodne;j
zalobkyne J. H. zomrela X.. Nasledne sud prvého stupnia v konani pokracoval s pravnym
nastupcom pdvodnej zalobkyne P. H. ako zalobcom. Okresny sud vyzval zalobcu, aby
v lehote 15 dni odstranil vady neuplného névrhu, a to najmé, aby dolozil splnomocnenie,
ktoré udelila nebohd M. T. svojej dcére J. H. na podanie nadvrhu na zacatie konania, vzhl'adom
k tomu, ze podania si podpisané dnes uz nebohou J. H.. KedZe Zalobca svoje podanie
nedoplnil v stlade s pokynom a pouCenim sidu o riadne oznacenie ucastnikov konania,
riadny, presny, uréity a zrozumitel'ny zalobny petit, oznacenie dokazov a predlozenie plnych

moci, je jeho podanie netplné, a vzhladom k tomu, Ze ide o nedostatok, pre ktory nemozno



2 2 Cdo 173/2014

v konani pokracovat, sid podanie zalobcu s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Odvolaci sud
uznesenim z 28. februara 2013 sp. zn. 3 Co 249/2012 uznesenie sudu prvého stupia zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, ze v predmetnom konani bol podany
neuplny navrh M. T. zastipenou dcérou J. H.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k néavrhu
z 20. decembra 1993, ktorym povodna zalobkyna zastpena dcérou J. H., podava restitu¢na
zalobu voc¢i zalovanému H., nie je zalozena plna moc na zaklade, ktorej bola dcéra povodne;j
zalobkyne splnomocnend na podanie tohto konkrétneho navrhu na zacatie konania v danej
veci. Tato plna moc udelena na zastupovanie do spisu nebola dolozena ani dodato¢ne napriek
vyzve sudu. Bolo preto potrebné konanie vo veci zastavit’ a nie podanie odmietnut’ postupom
S poukazom na ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. Sid prvého stupia v d’alSom rozhodnuti v tejto
suvislosti konstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo preukazané, ze dcéra povodnej zalobkyne
(toho ¢asu nebohd) nemala k podanému navrhu na zacatie konania prilozent plnu moc. Teda
dcéra pdvodnej Zalobkyne spolu s navrhom na zaCatie konania nepredlozila plnti moc
na zastupovanie svojej taktiez toho Casu nebohej matky v tomto konani. Samotny navrh
na zacatie konania je podpisany dcérou pdvodnej Zalobkyne J. H.. Mal za to, Ze nedoloZenie
plnej moci spolu s navrhom na zacatie konania je neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, a preto je potrebné konanie zastavit' s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p.
Poukazal na to, ze predmetom tohto konania je restitu¢ny narok, ktorého v€asnost uplatnenia,
t. j. podania navrhu na side je hmotnopravny tikon a tito vadu nadvrhu na zacatie konania nie
je mozné odstranit’. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze
ziaden z ucastnikov konania nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak

konanie bolo zastavené.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 30. septembra 2013
sp. zn. 3 Co 396/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil. Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, ze v predmetnom konani bol podany netplny
navrh M. T., zastpenou dcérou J. H.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k samotnému navrhu na
zacCatie konania z 20. decembra 1993, ktorym pdvodna zalobkyna zastupena dcérou J. H.
podala restitu¢nt zalobu voci zalovanému H., nie je zalozena plna moc na zaklade ktorej bola
J. H. splnomocnena na podanie tohto konkrétneho navrhu na zacatie konania v tejto veci. Sud
prvého stupna vyzval zalobcu uznesenim z 28. jula 2011 ¢. k. 19 C 107/2009-106, aby
v lehote 15 dni odstranil vady netGplného navrhu, okrem iného Ziadal, aby dolozil

splnomocnenie, ktoré udelila nebohda M. T. svojej dcére J. H. na podanie navrhu na zacatie
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tohto konania a zastupovanie v konani Nc 215/93 z 20. decembra 1993, vzhl'adom k tomu, Ze
podania st podpisané dnes uz nebohou J. H.. Ked’ze vady navrhu neboli v stanovenej lehote
odstranené, std prvého stupna uznesenim z 23. aprila 2012 ¢. k. 19 C 107/2009-163 odmietol
podanie zalobcu. Proti tomuto uzneseniu podala zastupkyna zalobcu odvolanie, ku ktorému
prilozila fotokopiu splnomocnenia z 18. decembra 1993 (€. 1. 194), ktoru udelila M. T. svojej
dcére J. H., aby ju zastupovala v restitu¢nych zalobach na sude, na vymozenie financnych
nahrad za stavebné pozemky, podu proti H., S.. Odvolaci siid napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Sud prvého stupnia v predmetnej veci
opédtovne rozhodol tak, zZe konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna poukazal na to, ze dcéra povodnej zalobkyne
spolu s navrhom na zacatie konania nepredloZila plnli moc na zastupovanie svojej matky
v tomto konani. Samotny ndvrh na zacatie konania je podpisany dcérou povodnej zalobkyne
J. H.. Dodato¢ne predlozena plna moc nepreukazuje udelenie plnomocenstva na zastupovanie
povodnej zalobkyne v predmetnej veci. NedoloZenie plnej moci je odstranitelny nedostatok
podmienok konania, ktory sa vSak v predmetnej veci nepodarilo odstranit’. V predmetnej veci
nikdy nebol predlozeny original plnej moci, ktory by preukazoval opravnenie J. H. za
povodnu zalobkyiu konat’ v tejto veci. Odvolaci sid nepovazoval fotokopiu vSeobecného
splnomocnenia zaloZzeného v spise za postacujice na preukdzanie zastupovania povodnej
zalobkyne v tomto konani J. H.. Napriek vyzve stidu prvého stupna nebol do spisu zaslany,
resp. zalozeny origindl plnej moci udeleny neb. M. T. jej dcére neb. J. H.. Procesnym
dosledkom neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie konania (§ 104 ods. 2 O.s.p.), preto
sud prvého stupiia spravne rozhodol, ked’ konanie zastavil. Z uvedenych dovodov odvolaci
sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., ked’Ze je toho nazoru, ze mu postupom sudov
nizsieho stupiia bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Dovolatel’ nesuhlasi s konStatovanim
odvolacieho stdu, Ze dodato¢ne predlozena plnd moc nepreukazuje udelenie plnomocestva
na zastupovanie povodnej zalobkyne v predmetnej veci. V tejto stuvislosti poukazal na pravnu
tedriu a prax, ktoré dospeli k zhodnému zaveru, ze ak ten, kto vystupoval v obCianskom
sudnom konani ako zastupca ucastnika bez toho, aby sa preukazal plnou mocou, dodato¢ne

tuto predlozi, nedostatok podmienky konania je zhojeny. M4 sa za to, ze splnomocnitel’ tymto
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schvalil aj tie ukony, ktoré zastupca vykonal v sidnom konani v jeho mene do ¢asu udelenia
plnej moci. Vzhl'adom na uvedené ma dovolatel za to, Ze neboli splnené podmienky

na zastavenie sidneho konania, ¢im mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom.
Zalovany sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade
so zékonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskdr, ¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanom v tejto procesnej forme je upravena v ustanoveni § 239 O.s.p.,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti uzneseniu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupnia alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spoloenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/
O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci siad vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi

Slovenskej republiky.

Kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno podriadit’ pod
ziaden dbévod pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 239 O.s.p., dovolanie podla tohto

ustanovenia nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
0ds. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak

konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
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vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdov,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred

sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zédver o pripustnosti dovolania
vzmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze k tejto

procesnej vade skuto¢ne doslo.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym sa G€astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré
im pravna uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Podl'a ustilenej sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat’ pred stdom
povazuje aj taky postup, ked’ sidy zastavia konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené

zakonné podmienky.

Ked'Zze dovolatel’ v predmetnej veci uviedol, ze sid mu svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred sidom, dovolaci siid sa osobitne zameral na zistenie, ¢i v konani doSlo
k vade vyplyvajlcej z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze k takejto

vade v predmetnom konani doslo.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca k odvolaniu vo¢i uzneseniu sudu prvého stupna
prilozil kopiu splnomocnenia, ktorym M. T. (p6vodna zalobkyna) splnomocnila J. H. na jej
zastupovanie Vv restituénych zalobach na stide, na vymozenie finanénych nahrad za stavebné
pozemky proti Zzalovanému, spolo¢nosti S.. Odvolaci sid pri rozhodovani o odvolani
zalobcu nepovazoval fotokopiu vSeobecného splnomocnenia zaloZzeného v spise za
postacujlicu na preukazanie zastupovania pdvodnej zalobkyne v tomto konani J. H.. Uviedol,
ze napriek vyzve sudu prvého stupiia nebol do spisu zaslany, resp. zalozeny original plnej
moci udeleny nebohou M. T. jej dcére nebohej J. H.. Z uvedeného dovodu potvrdil uznesenie

sudu prvého stupna ako vecne spravne.
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Sud prvého stupiia uznesenim z 28. jala 2011 ¢. k. 19 C 107/2009-106 okrem iné¢ho
vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni dolozil splnomocnenie, ktoré udelila neboha M. T. svojej
dcére J. H. na podanie navrhu na zacatie tohto konania a zastupovanie v konani Nc 215/93.
KedZe zalobca predmetné splnomocnenie nedolozil, stid prvého stupiia konanie zastavil.
V odvolacom konani uz zalobca pozadované splnomocnenie vo forme fotokopie do sudneho
spisu dolozil, odvolaci sid ho ale neakceptoval a rozhodnutie stidu prvého stupnia potvrdil.
Pokial' bol odvolaci sud toho nazoru, Zze Zzalobcom predlozené splnomocnenie nie je
postacujuce na preukdzanie zastupovania pévodnej zalobkyne J. H. v tomto konani, mal o tom
zalobcu informovat’ a zdroveil mu vytvorit procesnii moznost’ na odstranenie odvolacim
suidom tvrdenych nedostatkov predlozeného splnomocnenia (napr. predlozenim originalu
plnej moci) a az nasledne vo veci rozhodnut. Ked'Zze odvolaci sud takto nepostupoval, odnal
tym Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom. Jeho procesny postup v dosledku toho vykazuje

vady konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 ods. 1 pism.f/
O.s.p. je okolnost’'ou, pre ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovod, ktory viedol k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi ndmietkami zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stidu

podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2015
JUDr. Viera Petrikova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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